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VORBEMERKUNG

Zugang zu den Grundlehren des Dharma in seiner urspring-

lichen Form, wie er sich in allen Traditionen findet - mehr
oder minder modifiziert. Viele der hier (1987) zuerst formulierten
Gedanken habe ich spéter in meinem Buch »Der Spiel-Raum der
Leerheit. Buddhismusim Gesprach« in Dialogform niedergelegt; auch
sind dort einige der hier nur skizzierten Argumente ausfihrlich dar-
gestellt und mit westlichen Traditionen verglichen. Dies - ein Zugang
aus dem Westen - ist auch schon die Absicht des hier wiedergegebe-
nen Beitrags.
Der Text basierte auf einem rund zehnjahrigen Studium des Buddhis-
mus und der zugehorigen M editationspraxis. Ich gebe ihn unverandert
wieder, auch wenn ich heute vielleicht die eine oder andere Formulie-
rung modifizieren wiirde. Da sich meine Erfahrungen nicht so recht in
die Form einer der Traditionen des Buddhismus einpassen wollten -
woran sich nichts gedndert hat -, kann der Text nicht die Autoritét
einer Ubertragungslinie fur sich beanspruchen - ich wirde mir das
auch nie anmal3en. Obgleich ich zahlreiche V ortrage von ausgezeich-
neten buddhistischen Lehrern gehdrt und an vielen Retreats, Wochen-
end-Seminaren und Vortragen teilgenommen habe, verzichte ich auf
ein name dropping. Mir scheint das fur niemanden hilfreich zu sein.
Wenn dieser Text einen Wink geben kann fir die je eigene Erfahrung
der Leserin, des Lesers - dartiber wére ich sehr gltcklich. Mehr wiin-
sche ich mir nicht. Mdgen alle Wesen Glick erfahren und die Ursa-
chen des Leidens erkennen.

D Ie nachfolgende kleine Abhandlung versucht einen westlichen

Grobenzell 1998, Karl-Heinz Brodbeck



DIE EIGENART DESBUDDHISMUS

Ich habe mir selbst nachgeforscht.
Heraklit B 101

zu lesen Uber die Natur des Bewuf3tseins, als den besten aller

Lehrer in dieser Frage zu konsultieren. Lehrer kann nur derjeni-
ge sein, der Uber das Bewulitsein aufgrund eigener Erfahrung und
unmittelbar etwas mitzuteilen weil3. Und dies trifft nur jeweils auf
mich selber zu. Als Buddha eines Tages auf seiner Wanderung im
Lande der Kosaler weilte, in der Stadt der Kalamer, Kesaputta mit
Namen, wurde er von den Einwohnern nach seiner Lehre, der Lehre
anderer Y ogis und Asketen, nach der Lehre der Brahmanen befragt.
Die Kalamer waren ziemlich verwirrt Uber die Vielfalt der Lehrmei-
nungen, Hellswege und Gurus. Vom Buddha, dem Erleuchteten,
wollten sie Klarheit erhalten, wer nun recht behalte im Widerstreit der
Meinungen. Buddha sagte:

Es ist schon merkwirdig. Eher sind wir bereit, Hunderte Blcher

»Geht, Kalamer, nicht nach Hérensagen, nicht nach
Uberlieferungen, nicht nach Tagesmeinungen, nicht nach
der Autoritét heiliger Schriften, nicht nach blof3en Ver-
nunftgrinden und logischen Schllissen, nicht nach
erdachten Theorien und bevorzugten Meinungen, nicht
nach dem Eindruck personlicher V orziige, nicht nach der
Autoritét eines Meisters! Wennihr aber, Kalamer, selber
erkennt: >Diese Dinge sind unheilsam, sind verwerflich,
werdenvon V erstandigen getadelt, und, wenn ausgefihrt
und unternommen, fuhren sie zu Unheil und Leiden,
dann o Kalamer, moget ihr sie aufgeben«.*

Der Buddhismus ist in seiner Essenz eine Aufforderung zu jener Er-
kenntnis, die auch Buddha machte. Der Buddhismus ist keine neue,
selbstandige Theorie, die in das Jahrhunderte alte Konzert der
Meinungen und Theorien eine weitere Stimme einfligte. Deswegen
betonte der Tathagata (= jener, der den Pfad gegangen ist, einer der
Namen Buddhas) das Resultat seiner Einsicht auch negativ: »Theorien
zu haben geziemt sich nicht fir einen V ollendeten«.? Buddha verglich
unsere Situation mit jemand, der von einem giftigen Pfeil getroffen



wurde und nun Theorien entwickelt, wer, mit welcher M otivation, mit
welchem Ziel, mit welchem Gift usw. diese Tat ausfihrte. Der
Buddhismus zieht den Pfeil heraus und gibt Ratschlage, wie dies zu
tun ist.

Das heil3t nun ganz und gar nicht, dal3 Theorien negiert werden. Wer
eine Theorie ablehnt, verkiindet schon eine andere; er verbleibt in der
WEelt der Diskussionen und Streitereien. Deshalb beansprucht Buddha
nicht, seine Weisheiten erdacht und erfunden zu haben. Das wahre
Wissen kann nur jeder selbst finden. Buddha sagt: »Wovon die Wei-
sen erklaren: >Es ist nicht in der Welt¢, davon sage auch ich: >Es ist
nicht<. Wovon die Weisen erklaren: >Esist in der Welt<, davon sage
auch ich: >Es ist< «2 Dies ist vielleicht das Geheimnis, weshalb der
Buddhismus in allen Kulturen, in denen er bislang verbreitet ist, deren
eigenes Erbe aufgenommen, umgestaltet und weiterentwickelt hat,
ohne es zu zerstoren. Und obwohl viele Formen religitser Praxis vom
Buddha selbst skeptisch beurteilt wurden, fanden sie dennoch spéater
Eingang in buddhistische Schulen. Dasiist kein Verrat am Meister; es
gibt hier keine Theorie zu verraten. Die Formen des tibetischen, stidli-
chen, chinesischen, Zen-Buddhismus sind jeweils unverkennbar
Buddhismus, sofern sie an der Notwendigkeit festhalten, sich selbst
nachzuforschen.

Die sog. buddhistische Philosophie ist ein &@uf3erst umfangreiches
Kompendium von Hinweisen und V orschlégen, wie diese Selbsterfor-
schung zu praktizieren ist. Jede der buddhistischen Schulen betont
hierbel die Rolle der eigenen Praxis, der eigenen Erfahrung, der un-
mittelbaren Einsicht und Gewil3heit. Die philosophischen Aussagen
sind deshalb nur versténdlich, wenn sie innerhalb der Meditations-
praxis ausprobiert werden, wenn sich das ganze Leben und Denken
dessen, der Zuflucht beim Buddha, dem Dharma und der Sangha
sucht, als »tatige Philosophie« auszeichnet. Denken, Handeln und die
Umwendung auf das eigene Bewuf3tsein sind fir den Buddhismus eine
Struktur. Eswére nicht richtig, gleichsamriickwarts, herkommend von
der abendlandischen Erfahrung, den Buddhismus zu begreifen alseine
Religion, die Denken, Handeln und Selbsterkenntnis vereinigt. Unsere
abendlandischen Begriffe beinhalten unabtrennbar eine Dualitét, eine
innere Verschiedenheit von Denken, Handeln und Selbsterkenntnis
(oder Selbst»verwirklichung).



Ich will das nur ganz kurz andeuten. In der Platonischen Philosophie
finden sich die Ideen als Lenker und Trager des Denkens in einer
separaten Welt; die Welt des Handelns ist davon getrennt, von der
|deenwelt angeleitet. Die Selbstverwirklichung wird dann - je nach
Standpunkt - gesucht in einem Hinauf zu den Ideen oder einem Hin-
unter zur Materie. Man denkt sich dies als religiose Ubung zur Losl6-
sung der Seele und ihren Aufstieg in den Himmel, - oder als Befreiung
von falschen Gedanken (»Aufklarung«) und Hinwendung zur der Welt
des Korpers und der Geluste (Hedonismus, Utilitarismus, Materialis-
mus). Das ganze abendléndische Leben ist derart geteilt in Denken
und Handeln, theoretisch und empirisch, subjektiv und objektiv,
|dealismus und Realismus, Kollektivismus und Individualismus usw.
Das Selbst findet sich zerrissen zwischen den Alternativen; es darf
sich aufgeben fur hthere Zwecke oder soll sich identifizieren mit den
GelUsten des Leibes.

Diese Grundverfassung des Westens (inzwischen leider auch des
»fernen Ostens«), diesesin Denken und Handeln zerrissene Selbst, ist
die Praxisder Verblendung. Verblendung heil3t: blind sein gegeniiber
demch, dem Selbst, dem Bewul3tsein. Man kann den Buddhismus al's
den Prozef3 der Aufhebung der Verblendung deshalb nicht von der
Dualitét von Denken und Handeln her begreifen. Weil wir jeweils ein
Resultat der gesamten kulturellen Entwicklung sind, die auf dem
Zerreif3en von Denken und Handeln und dem Vergessen des Selbst
beruht, deshalb besteht die Hauptgefahr bei einer Aneignung des
Buddhismus in dieser Einordnung in duale Kategorien. Nur wenn
Denken und Handeln zerrissen sind, kann es eine Ethik, en
»Du-sollst« geben. Es ist deshalb schief, Buddhas »Sittlichkeit« mit
unserer Ethik zu verwechseln. Well Buddha die innere Einheit von
Denken und Handeln kennt, deshalb kann er sagen, was fir die Selbst-
erkenntnis hilfreich und was schédlich ist. Das ist seine »Ethik«. Es
fehlt hier jeder moralische Unterton. »Gut« und »Bdse« haben hier die
Bedeutung von heilsam und unheilsam, niitzlich oder schadlich. Der
Buddhismus erklért, wie heillsame und unheil same Handlungen wirken
- und deshalb kann er heilsame Handlungen empfehlen. Bezlglich
unheilsamer Handlungen hingegen herrscht Gelassenheit. Jeder ist sich
darin selbst ein Richter. Jede »bdse Tat«, in Hal3 und Gier begangen,
Ist in sich selbst ihre eigene Holle. Dies nicht zu sehen ist ein notwen-
diges Element des falschen Wissens Uber Ego und Welt: V erblendung.



Die Aufhebung dieses Nichtwissens ist die buddhistische Praxis,
Erkenntnis und M editation.

DER EDLE ACHTFACHE PFAD

Handeln (sila) und M editation (dhyana) alseine, insich geglie-

derte Bedingung, zu einem rechten Verstandnis zu kommen.
Wenn eine dieser drel Bedingungen abgetrennt wird, wird nur die
Verblendung reproduziert, werden dem eigenen Ego ein paar neue
Verzierungen angehangt. Diese Dreiheit von Prajna-Sla-Dhyana ist
im Edlen Achtfachen Pfad (astangika marga) weliter aufgegliedert.

B uddha betonte die Dreiheit von Wissen (prajna), richtigem

Prajna, das Wissen umfaldt zweierle: Einmal intellektuelle Erkenntnis,
eine durch Nachdenken gewonnene Einsicht oder eine durch
Nach-Denken angenommene Lehre. Diese Erkenntnis mul3 »recht«
(samyak), besser: vollkommen sein.* Anders ausgedriickt muR sie frei
sein von Tauschungen, Abstraktionen, Eitelkeiten usw. Dies wird nur
garantiert, wenn das zweite Glied des Edlen Achtfachen Pfades hin-
zukommt: rechte Gesinnung. Die rechte Gesinnung bezieht sich auf
die bedingungslose Ehrlichkeit sich selbst und anderen gegenber.

Der Edle Achtfache Pfad
1. Rechte Erkenntnis } ;
_ Prajna
2. Rechte Gesmnnung

3. Rechte Rede
4. Rechtes Tun } Sila
5. Rechtetr Lebensunterhalt

6. Rechte Anstrengung
7. Rechte Achtsamkeit } Dhyana

8. Rechte Sammlung

Man darf sich in der Erkenntnis der Dinge und des Selbst nicht betri-
gen durch Angste und Hoffnungen. Die Erkenntnis ist zweckfrei; sie
darf nicht irgend jemand oder irgend einer Sache untergeordnet sein.
Wer einen Zweck in seiner Erkenntnis verfolgt, der wendet sich gegen



andere, die andere Zwecke verfolgen. Die rechte Gesinnung als Teil
von Prginabeinhaltet damit Mitleid und Liebe zu anderen Lebewesen.

»Liebe« (»Gite« = Metta) hat im Buddhismus eine sehr tiefe und um-
fassende Bedeutung. Die Schule der Theravadin rezitiert taglich das
»M etta-Sutta«® um die rechte Gesinnung ins Gedéchtnis zu rufen. In
diesem Sutta heif3t es, wer das Heil der Selbsterkenntnis, wer Nirvana
erlangen will, mui stark, aufrecht, zuganglich, sanft, gentigsam, still
und klar in seiner Sinnlichkeit, in seinem Handeln nicht gegen andere
gewendet, voll »Metta« gegen die ganze Welt sein. Dies ist, wie
gesagt, kein ethischer Katalog, sondern eine Phdnomenologie jener
Haltungen und Handlungen, die fUr die rechte Erkenntnis unabdingbar
sind. Fehlt Metta, so entgleitet Prajna, fehit die Liebe, die rechte
Gesinnung, so kann das, wasim Buddhismus »Erkenntnis« heif3t, nicht
erlangt werden. Andere Lehrer, andere Religionen stimmen hierin mit
dem Buddhismus tberein. Die rechte Erkenntnis und Gesinnung, zu-
sammen als Weisheit (Prajna) begriffen, ist damit in sich schon »Sitt-
lichkeit«, rechtes Handeln. Buddha gliedert dies noch deutlicher auf
gemal3 der inneren Struktur allen Handelns.

Jedes Handeln ist eine Weltinterpretation, eine Erkenntnis. Ich wahle
aus der Umgebung Teile aus, auf die ich mein Handeln beziehe. Darin
liegt ein Trennen, ein Tellen der Welt, ein Aufheben der Ganzheit. Ich
wahle - d. h. ich hdnge einem Welttrumm an oder angstige mich davor
(Begierde und Hal3, Abneigung). Dieses »lch wahlex, »lch hafte
(positiv oder negativ) an...« ist Verblendung. Denn tatsachlichist die
Welt eine. Anhaften an Weltteile trennt, verursacht durch Begierde
und Hald (Angst). Eine Trennung, Abstraktion (von abstrahere =
abtrennen) ist eine Erkenntnis. Diese Erkenntnis ist ausgedriickt in
Wortern und Zeichen, kurz in Sprache. Wir Menschen handeln stets
gemeinsam, oder besser: Handlungen vollziehen sich in Gesell schaf-
ten. Die Erkenntnis ist damit ein sprachlich vermittelter Prozef3,
gleichgultig ob ich mit mir selbst innerlich rede (»liberlege«) oder ob
die Sprache der Koordination von Handlungen dient (woraus sie
entstanden ist).

In der Verblendung ist dieser notwendige »sozialex Zusammenhang,
den die Sprache strukturell voraussetzt, vergessen. Begierde und Hal3
werden artikuliert in der Rede. Die rechte Erkenntnis beinhaltet rechte
Gesinnung, Metta- Liebe zu anderen. Das alltégliche Reden (»Disku-
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tieren, Plappern, Tratschen, Streiten, etc.) entspringt einer verkehrten
Gesinnung und negiert das vereinigende, kooperierende Moment in
der Sprache. Bereits Kinder erlernen durch den Spracherwerb diesen
verblendeten Gebrauch der Rede. Worter werden zuerst als Befehle
verwendet, wenigstens als Aufforderungen. »Die ersten Wortesind (.)
also urspriinglich Befehle. Das Wort ist zunachst an eine Handlung
gebunden - esist Bestandteil diese Handlung. Spéter kannesalleindie
Handlung ausl dsen.® Sprechen wird erlernt im Hinblick auf je einen
anderen Menschen und eine Wahrnehmung. Die kooperative, soziale
und handelnde Seite der Sprache entwickelt sich mit der kognitiven,
erkennenden. Die Vorstellung von isoliert denkenden Individuen, die
inder Sprache ihr Denken »mitteilen, vergil3t notwendig die Struktur
der Sprache. Einerseits kann nur in solch einer Einheit von Wortern,
Erkenntnis und Tun Sprache erlernt werden; andererseits wird darin
die Verblendung im Gebrauch der Sprache gleichzeitig mit erworben.
Sprachstruktur und Attitlide des Sprachgebrauchs sind ein Lernprozef3.
Bel der Analyse von »Nama-Rupa« werde ich auf diesen Punkt aus-
fuhrlicher zuriickkommen. Der Zen-Meister Bankei sagt:

»Als du aufgewachsen bist, hast du die verblendeten
V erhaltenswel sen, die du umdich herumwahrgenommen
hast, aufgenommen, so dal3 du im Laufe der Zeit damit
vertraut geworden bist, verblendet zu sein und das
verblendete Denken gewann freie Hand.«.”

Buddha setzt an die dritte Stelle des Edlen Achtfachen Pfades die
rechte Rede. Pragjna erscheint nun als Handeln. Die rechte Erkenntnis
als rechte Gesinnung zieht notwendig rechtes Reden nach sich. Esist
dies ein Reden, das andere weder direkt noch indirekt verletzt. Esist
ein wenig die Art zu reden, die Milton Erickson fir seine Hypnose-
therapie anwandte. Sie starkt im anderen dessen eigene Fahigkeiten
und lenkt die Achtsamkeit auf die heilsamen Denkformen. Rechte
Rede heifdt auch wahrhaftige, illusionslose Rede. Sie stiitzt nicht
falsche Haltungen, die wenig heilsam sind, ganz ohne deshalb Kritelel
und Norgelel zu sein.

Vor alem aber heifdt rechte Rede auch: rechte Rede jeweils mit mir
selbst. Der innere Diaog vergiftet tagtaglich Gefuhle und die Klarheit
der Einsicht. Hier fordert die rechte Gesinnung, fortgefuhrt in rechter
Rede, auch die Selbstkritik der Art und Weise, wie wir mit uns selbst



reden. Es spielt keine Rolle, woher die inneren Dialoge kommen; mag
sein, dal3 wir falsche Ratschldge endlos wiederholen und so neuroti-
sche Uberzeugungen aufrechterhalten, mag sein, dal® wir Sétze fir
besondere Weisheiten halten und uns besténdig vorplappern. Die
rechte Rede mit mir selbst ist das Schweigen. Man kann aber den
inneren Dialog nicht willentlich aufheben; moglichist es aber, ihnein-
schlafen zu lassen. Bevor Buddha die Erleuchtung erlangte, folgte er
verschiedenen Lehrern und versuchte sich in allerlel asketischen
Ubungen, auch solchen, das Denken zu unterdrticken: »Und ich prefite
die Zahne aneinander, legte die Zunge an den Gaumen und unter-
driickte das Denken, ich driickte es nieder und quélte es nieder«?®
Doch dann muféte Gautamo aus dem Geschlechte der Sakyer erken-
nen: »und doch gelangte ich mit dieser Quélerei nicht zu dem Bereich
der vollen, edlen Erkenntnis und Einsicht.«® Man kann nicht das Den-
ken unterdrticken, denn ich bin mein Denken. Gleichwohl kann der
Inhalt des Denkens, das Gedachte und die Art zu denken verwandelt
werden. Deshalb ist die rechte Rede erfordert, nicht das erzwungene
Schweigen, das einer Selbstqualerei gleichkommt. »Wenn du auf
dieselbe Weise sogar den urspriinglichen Gedanken des Argers auf-
halten kannst, so wird der nachfolgende Gedanke, der mit dem Auf-
halten des Argers beschéaftigt ist, nicht aufhoren kénnen. Somit ist die
|dee, deine Gedanken aufhalten zu wollen, falsch.«.1°

Die aus der Welterkenntnis erwachsende Gesinnung (Hal3, Begierde,
Verblendung) ereignet sich in der Sprache, mit anderen und mit je-
wells mir selber. Diese Erkenntnis und Sprache formt und lenkt das
Tun. Auch »automatische«, unbewulte Tatigkeit ist von Erkenntnis
gelenkt. Wenn man bei »Rot« auf die Bremse tritt und das Auto zum
Anhalten bringt, ist dieser Vorgang unbewul3t, automatisch. Gleich-
wohl wurde er erlernt als sprachgeleitetes Handeln und Erkennen
(»Wenn du die rote Ampel siehst, dann betétige deinen rechten Ful3«).
Rechte Rede kann also nur verwirklicht werden, wenn die Handlungen
dem Reden gemal3 sind. Das vierte Element des Edlen Achtfachen
Pfades - rechtes Tun - ist damit untrennbar mit der rechten Rede und
rechten Erkenntnis verkntipft.

Buddha schlagt nun nicht vor, dal3 - gleichsam in Analogie zu einem
erzwungenen inneren Schweigen - von allem Tun Abstand genommen
werden sollte oder auch nur konnte. Jeder Kérper braucht Nahrung,
Kleidung und Unterkunft. Wie man das Denken nicht unterdriicken
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kann, so kann man die Bedirfnisse nicht unterdriicken. Wie das
Schweigen, die Stille nicht erzwungen werden kann, so kann durch
eine Unterdriickung der Begierden nicht rechtes Tun erzwungen wer-
den. Deshalb rét Buddha nicht zur Askese, sondern - im finften Ele-
ment des Edlen Achtfachen Pfades - zum rechten Lebensunterhalt.
Wer das Denken unterdriicken will, erreicht gar nichts, weder rechte
Erkenntnis noch innere Stille. Wer Selbstkasteiung dbt, Gberwindet
nicht Gier und Hal3; er gibt ihnen nur eine andere Bewegungsform.
Umgekehrt: sich von Gier und Hal3 lenken zu lassen, ist das andere
Extrem, das es zu vermeiden gilt. Hierzu ist Denken und Bewul3tsein
unerlal3lich. Rechte Erkenntnis ist Voraussetzung fir rechte Rede,
rechtes Tun und rechten L ebensunterhalt; ferner ermdglicht erst richti-
ges Handeln (Sila), dal? sich Weisheit (Prajna) entwickelt. Sila ist
tatiges Prajna. Rechter Lebensunterhalt heif3t auch rechtes Leben, fern
von Gewalt, Hal3 und Gier, fern von den Eitelkeiten und Grausam-
keiten, denen Metta mangelt. Es ist dies keine Weltverachtung, son-
dern dierechte Erkenntnisvon Grund und Folge unheilsamer Handlun-
gen. Der Buddhismus tauscht sich dabei nicht Gber die Natur der
»Welt«. Auch das Mahayana hegt keinerlei Illusionen dariber, die
WEelt in ein Paradies der Freuden zu verwandeln. Die Welt ist Leiden.
Der Pfad ist jenseits von Hoffnungen und Angsten in der Welt. »Oft
versuchen die M enschen ihre Umstande zu &ndern, obwohl dies natr-
lich nicht moglich ist. Gib solche nutzlosen Téatigkeiten auf und ent-
wickle ein klares Verstandnis fir den Weg.«'

Nun wére Pragina und Sila blind, wenn nicht derjenige, der die An-
strengung des rechten Denkens und Handelns unternimmit, sich darin
auf sich selbst besinnen wiirde. Der Buddhismus zeigt den Pfad zur
Selbsterkenntnis, zur Erkenntnis dessen, was das Selbst (Atman) ist.
Prajna und Sila zielen nach auf3en, zur Welt hin, zu dem, was wir als
Dinge und Lebenwesen erleben. Doch erst Dhyana, »Meditation«
macht klar, daf3 dies, worin sich Prajna und Sila ereignen, ein Selbst
ist; also »jemand«, der sich als Selbst, als Ego erlebt. Prgjna und Sila
konnen nur entfaltet werden als Dhyana, als alltagliche Meditation.
Die Meditation ist nicht etwas von Weisheit und Sittlichkeit abge-
trenntes. Sie mul3 vielmehr mittendrin entfaltet werden.

Buddha teilt Dhyana in drei Teile: rechte Anstrengung (oder rechter

Entschlul3), rechte Achtsamkeit und rechtes Samadhi (Meditations-
Ubung, Zazen). Prajnaund Sila sind nur dann der Prozef3 der Erleuch-
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tung, wenn der Entschlul® zur Selbsterkenntnis, zur Befreiung stets
gegenwartig ist. Dieser Wille, der sich gegen sich selbst kehrt, der die
menschliche Eigentimlichkeit, Zwecke zu verfolgen, beniitzt, driickt
sich aus in der Zufluchtnahme zum Buddha, seiner Lehre und der
Gemeinschaft derer, die auch den Pfad beschreiten. Die rechte An-
strengung ist ebenso paradox, wie Buddhaals Lehrer der sagt: |hr sollt
auf keinen Lehrer horen. Die Begierde nach Erleuchtung ist Verblen-
dung. Dennoch verwandelt sie sich in ein endloses Suchen, daserst in
der Stille zur Ruhe kommt, im Aufhdren des Zielens sein Ziel erreicht.
Well die Menschen als Menschen Hal3, Begierde und Verblendung
sind kénnen sie nur Uber sich selbst hinausgelangen, wenn sie dies
gegen sich selbst beniitzen. Man begehrt solange die Erleuchtung, bis
die Begierde einschl&ft, vergessen wird, bis »Erleuchtung« kein Pro-
blem mehr ist. Ist alle Kraft auf dieses Streben gerichtet, so ist damit
auch das Begehren als Begehren Gberwunden. Stilleist erreicht - doch
ganz ohne Erkennen und Handel n aufzugeben. Prajnaund Silawerden
durch rechte Anstrengung als Bedingtheit erkannt, damit als Leere.

Die rechte Anstrengung fur sich wére noch kein Dhyana. Wenn man
die Erleuchtung, Nirvana etc. erstrebt, sich als Zweck vorsetzt, dann
ist man noch ganz der Natur der Begierde, der Zwecksetzung ausge-
liefert. Jeder Zweck, jede Begierde, jede Angst richtet sich auf etwas
Bestimmites, auf ein Welttrumm, einen Teil. Wer die Erleuchtung so
erstrebt, erliegt der V erblendung. »Erleuchtung«ist dannimmer etwas
Bestimmtes, etwas Nennbares, etwas, das in der Sprache zuhause ist.
Solcherart Verwechslungen gibt es sicherlich zu Hauf. Die vielen
Berichte Uber Erleuchtungs»erlebnisse« sind exakt diese Abtrennung
des ersten Gliedes von Dhyana. Man méchte etwas besitzen als Er-
leuchtung, als Ziel der rechten Anstrengung.

Buddha hat diesen Fehler dadurch verhindert, dal3 er Dhyana, die
Meditation nicht auf den Willen zur Befreiung beschrénkte, sondern
den Weg dazu benannte. Der Weg findet sich in den beiden letzten
Gliedern des Edlen Achtfachen Pfades: rechte Achtsamkeit (Sati) und
rechte Sammlung (samadhi). Achtsamkeit begleitet all unser Tun und
Denken. Sieist durchaus auch in der V erblendung gegenwaértig. Denn
achtsam ist immer jemand, ein Bewulitsein. Rechte Achtsamkeit
fordert mehr. Sie ist erfullt von Prgjna und Sila und setzt die rechte
Anstrengung, den rechten Entschlufd voraus. Die rechte Achtsamkeit
konzentriert sich auf eine Sache, auf einen Sinneseindruck, eine Tétig-
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keit, einen Gedanken usw. Sie konzentriert sich vor allem auf das
Selbstverstandliche, scheinbar Néchste. Insofern ist Achtsamkeit
Prajna, eine Bewegungsform der urspringlichen Weisheit. Die Liebe
zu Lebenwesen ist eine Voraussetzung fur rechte Achtsamkeit; nur
was ich liebe (oder schwécher: es sein lasse, so wie esist), kannich
»erkennen, kann ich richtig behandeln. »Jede grolRe Liebe ist die
Tochter einer grofRen Erkenntnis.«*? Damit ist Metta und Sla der
Prozeld der Achtsamkeit und der rechten Erkenntnis.,

Prajna und Sila, rechte Anstrengung und Achtsamkeit sind die sich
wandelnden Formen des alltéglichen Lebens, wenn jemand den Pfad
betritt. Der Buddhismus fordert darin keine Abtrennung von den Gbri-
gen Menschen, wiewohl dies gelegentlich hilfreich sein mag. Gleich-
wohl ist der Pfad der Erleuchtung ein Ldsen von der Welt, eine Er-L6-
sung. »Welt« ist selber der Prozef der Verblendung. Ohne Verblen-
dung kein Gegenteil der Verblendung, Erleuchtung. Der Ort, der
Prozef3 der Erleuchtung, der Pfad ist der Alltag mit allen Menschen.
Die ersten sieben Teilstlicke des Edlen Achtfachen Pfades beziehen
sich auf dieses Leben mit den Menschen.

Das letzte Teilglied kann als Wegmarke auf dem Pfad bezeichnet
werden. Der Pfad ist nur einer, wenn er auf einen Punkt, auf ein Zen-
trum konzentriert ist. In Denken und Handeln ist dieses Zentrum
jeweils mein Ego. Das Ego versammelt die Welt als »mein« um sich
herum, sortiert die Welttrimmer in begehrenswerte und hassenswerte,
meine und nicht meine, usw. Die Einheit von Denken und Handeln,
besser die Quelle von Denken und Handeln ist das Selbst, bin jeich
selber. Die Erkenntnis dieses »ich selber« ist das Geheimnis des
Pfades. Um dieses Zentrum als das zu erkennen, was es ist, bedarf es
erganzend einer besonderen Tatigkeit. Der Grund ist leicht einzuse-
hen. Im Alltag ist das Ego stetsamWerke, esistin Aktion. Der Alltag
ist der Prozef3 des Ego. Doch hier ist das Ego bei etwas anderem,
namlich dem Begehrten, Gehaldten oder inmitten der Dinge, die das
Ego gleichgliltig lassen, es langweilen. Das Selbst legt sich im Alltag
stets von den Dingen und Lebenwesen her aus; es versteht sich als
irgend etwas. Das menschliche Dasein »findet sich primér und standig
in den Dingen, well es, sie betreuend, von ihnen bedréngt, immer
irgendwie in den Dingen ruht. Jeder ist das, was er betreibt und be-
sorgt«.13
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Was immer »Dinge« sein mogen, ich filhle mich ihnen zugeneigt, von
ihnen abgestol3en, ich »bin« sie im »mein« oder »nicht mein« des
taglichen Denkens. Ich bin Mann, Frau, Schlosser, Christ, Demokrat,
usw. Niebinich ... Ich. Wasist das Uberhaupt »lch«? Der ganze Tanz
des Alltages kreist um ein Zentrum, das im Alltag nicht vorkommt.
Sicherlich, unentwegt sprechen wir vom »ich habe...«, »ich bin...«,
»ich mache...« usw. Doch das »l ch« bezieht sich auf das, wasich hier
durch drel Punkte gekennzeichnet habe. Im Spiegel betrachte ich nur
meinen Korper, im Tagebuch notiere ich meine Gedanken, mit mei-
nem Freund spreche ich Uber meine Geflihle usw. »Ich«ist ein Tarn-
name fur einen Tyrannen, um den sich alles dreht, der aber selbst
niemalsin Erscheinung tritt. Um also dieses »| ch« von dem Bezug auf
irgendwelche Dinge und Lebenwesen zu trennen, um das Zentrum
(mag es ein Schein sein oder nicht, das mul3 sich erst ergeben auf dem
Pfad) selbst in den »Blick« zu bekommen, mul3 man offenbar eine
vom Ublichen Alltag getrennte Praxis vollftihren. Um der Besonderheit
des sich entziehenden, wiewohl bestandig tétigen Ich auf die Schliche
zu kommen, bedarf es einer gleichfalls besonderten Ubung.

Auch hier Gbernimmt Buddha eine Tradition, genauer: er Gbernimmt
das wesentliche Element dieser Tradition. Der Buddhismus empfiehlt
das tagliche stille Sitzen mit Ubereinandergeschlagenen Beinen in
aufrechter Haltung (Lotussitz). Dieser Sitz ist ein Vorschlag. Man
kann einem verblendeten Geist nicht a priori beweisen, dal3 dies eine
sinnvolle Methode ist, sein Ego zu erforschen. Es gibt eine zahllose
Vielfalt von Methoden, die aber alle dieses Prinzip beinhalten, das
Buddhaimachten Teil des Edlen Achtfachen Pfades die rechte Samm-
lung (samatthi oder samadhi) nennt. Irgend eine der in Jahrtausenden
erprobten Praktiken muf3 aber jeder ausfiihren, der dem Edlen Acht-
fachen Pfad folgen will, der dem Gestripp von Ego und Welt ent-
rinnen mochte. In der Praxis der Meditation in diesem engeren Sinne
Ist auch Platz fur Lehrer, Platz fir Glauben und Vertrauen. Buddha
selbst hatte seinen Bikkhus empfohlen, oft Gber ihre Praxis zu spre-
chen und sich zu beraten. Im tibetischen Buddhismus und im Zen ist
die Praxis eng mit einem Lehrer verknUpft, der seine Erfahrung un-
mittelbar zur Verfuigung stellt. In praktischen Fragen der Ubung des
Sitzens, von Koans oder Mantras usw. wo es um ein besonderes Tun
geht, ist auch ein getrenntes, |ehrbares Wissen notwendig. Hier mag es
oftmals besser sein, einen Meister zu befragen, als selbst an Irrtimern
zu lernen (und jede Praxisist Irrtum). Insofern ist das Vertrauen, der
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Glaube hier wichtig. Mehr noch, das Vertrauen in Vorschldge Bud-
dhas oder buddhistischer Lehrer »ist der kostbarste Besitz des Men-
schen«.'* Zweifelsucht ist eines der fiinf Hemmnisse fir das Samadhi
(neben Begierden, Ubelwollen, Tragheit und Gewissensunruhe').
Unsicherheit und Zweifel werden auch bei den Hemmungen des Den-
kens, die richtige Erkenntnis verhindern, genannt.*

Beziglich Dharma und Lehrer existiert damit im Buddhismus kein
Problem. Ein Lehrer ist daran erkennbar, dal3 er jegliche Bevormun-
dung als falschen Pfad zurlickweist. Zweifel werden nicht abgelehnt,
sie werden durch Einsicht behoben. Bevor Buddha ins Parinirvana
einging konnte er deshalb feststellen: »es gibt in dieser Jingerschaar
auch nicht einen Monch, der in Zweifel oder in Bedenken wére Uber
den Erwachten oder Uber die Lehre oder Uber die Jungerschaft oder
Uber den Weg oder Uber die Schritte«.!” Deshalb ist der Leib des
Buddha nicht jener Kdrper, der vor zweieinhalb tausend Jahren sein
L eben beendete, sondern der Dharma, den jeder selbst erkennen muf3
(um so »die eigene« Buddhanatur zu gewahren). Buddha sagte auf
eine Frage des Vakkali: »Was bringt es ein, Vakkali, meinen elenden
Korper zu sehen? Wer auch immer den Dharma sieht, sieht mich; wer
auch immer mich sieht, sieht den Dharma. Den Dharma sehend, V ak-
kali, sieht er mich; mich sehend sieht er den Dharma.«'®

Dem Edlen Achtfachen Pfad zu folgen heif3t, den Dharma, den Bud-
dha erkennen. Diese Erkenntnis ist nicht etwas, das erlangt werden
konnte - wie man etwa das Multiplizieren erlernt. Die Erkenntnis ist
der ganze Weyg, ist Prajna, Silaund Dhyana. Das Resultat des Pfades,
Nirvana entsteht nicht in mir oder nach mir, es folgt nicht dem Ego
oder der Verblendung nach. Deshalb »kann man zwar den Weg zur
Verwirklichung des Nirvana aufweisen, aber keine Entstehungsursa-
che desselben«™®. Der Weg offenbart aber die Natur des Ego und
dessen Prozef3struktur, die nicht verschiedenist von der Welt. Deshalb
ist der Dharma zugleich »die gesamte phanomenale Welt vor uns«®.
Der Grund dieser Prozel3struktur sind die fiinf Skandhas.
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EGO, BEWURTSEIN UND WELT
Die funf Skandhas

»Kurz gesagt sind die Skandhas definiert durch »alle Phanomenex.«?:

er Edle Achtfache Pfad ist die vierte der Edlen Vier Wahrheiten.
Die Edlen Vier Wahrheiten sind:

Die Wahrheit vom Leiden

Die Wahrheit von der Leidensentstehung

Die Wahrheit von der Leidenserldschung

Die Wahrheit von dem zur L eidenserl6schung fiihrenden
achtfachen Pfad

~wbdhE

Die erste der Vier Edlen Wahrheiten werde ich in diesem Abschnitt
behandeln, die zweite und dritte Wahrheit (Pratityasamutpada) ist
Gegenstand des nachsten Abschnitts.

Buddha charakterisiert Erleuchtung durch die Erkenntnis der Edlen
Vier Wahrheiten. Man begibt sich auf den Pfad um zur Einsicht zu
gelangen; doch die Notwendigkeit dieses Pfades ist selbst Teil dieser
Einsicht. Der Buddhismus zwingt niemand auf den Pfad, macht keine
Proselyten, missioniert nicht. Demliegt die Einsicht zugrunde, daf3 nur
der zur Lehre des Buddha findet, der schon irgendwie den Pfad betre-
ten hat. Der »Zweck« des Pfades kann nur durch den Pfad, die Edlen
Vier Wahrheiten kdnnen nur durch eine ihrer Wahrheiten erkannt
werden.

Dieser Zirkularitét entspricht das Rétsel der Dauer des Pfades. In
China gab es zwel Schulen: die der allmahlichen und die der plotzli-
chen Erleuchtung. Im japanische Zen-Buddhismus entwickelten sich
daraus die Soto- und Rinzai- Zen-Linien. Diese Streitfrage, ob die
Erleuchtung pl6tzlich oder allmahlich gewonnen werden kann, hat ihre
Wurzeln in der dltesten buddhistischen Uberlieferung (Pali-Kanon):
»Gleichwie ndmlich ein Mensch in der Dunkelheit und Finsternis der
Nacht beim pl6tzlichen Aufleuchten des Blitzes mit seinen Augen die
Gegenstande erkennen kann, ebenso auch erkennt da ein Mensch der
Wirklichkeit gemaf (die Edlen Vier Wahrheiten).«?* Esist »in diesem
Gesetz, in dieser Disziplin die Praxis eine allmahliche, ist die Be-

16



tétigung eine allmahliche, ist der Pfad ein allmahlicher, und es gibt
kein plotzliches Vordringen zur vollen Erkenntnis.«* Dieser Wider-
spruch grindet in einem Zirkel. Die pl6tzliche Einsicht ist nur dem
moglich, »dessen Herz dem Blitze gleicht«**, und nur jenes Herz
gleicht dem Blitze, das die rechte Einsicht besitzt. Die Schwierigkeit
besteht darin, dal3 es nichts zu erlangen gibt, das in der Zeit ist. Das
Nirvana, der Buddha-Dharma, die Buddha-Natur kennt »weder Fort-
dauer noch V ergehen noch Entstehen; ohne Ursprung, ohne Entwick-
lung, ohne Basis ist dieses«®.

Man kann Uber das Resultat des Pfades nichts sagen, man mul3 es
sein. Aus diesem Grunde finden sich im Buddhismus Uber dieses
Resultat nur negative, kritische Aussagen. Das Resultat besteht darin,
keine Theorien, kein Wissen mehr zu bendtigen, um zur Einsicht zu
gelangen. Buddha macht dies an dem schdnen Bild von einem Meer
klar, das mit einem FloR tiberquert wird. Nachdem die Uberquerung
gelungen ist, wére es unsinnig das Flol3 am anderen Ufer mit sich
herumzutragen, nur weil esfir die Uberfahrt niitzlich war.?® Allerdings
darf dieses Bild nicht dazu verfiihren, das andere Ufer als etwas Jen-
seitiges vorzustellen. Das Erreichen des anderen Ufers, das Uber-
flissigwerden der Fahrzeuge (= yana, d. h. der Fahrzeuge Hinayana,
Mahayana, V gjrayana) bedeutet nicht, dal3 das andere Ufer »driibenc,
sich in einem Jenseits befindet. Das andere Ufer bin ich je schon
selber. Es gibt kein Meer, keinen Strom: »Because >Streamentrantc< is
merely a name.«?’ Diese immer noch logische Aussage hat eine onto-
logische RUckseite: Dal3 man Uber das Resultat des Pfades nichts
sagen kann, dies beinhaltet, dal? dieses Resultat nichtsist, dasirgend-
wie erfahrbar, aufzeigbar, vorhanden wére.

Sollte man deshalb besser schweigen? Buddha hat dies offensichtlich
verneint; er erklarte den Dharma mehr als vierzig Jahre und seine
Nachfolger haben die Schriften wieder und wieder anhand eigener
Erfahrung kommentiert, erweitert, ergénzt. Das Herz, das dem Blitze
gleicht, ist frei von Hindernissen, die es von der Einsicht trennen. Man
kann durch Prajna, Silaund Dhyana die Hindernisse wegraumen, nicht
aber das Resultat erzeugen. Hindernisse sind Befleckungen, Ver-
unreinigungen des BewuRtseins oder auch »Uberschwemmungen des
BewuRtseins«®: asava. Das, wohin zu gelangen ist, ist immer schon
da. Es gibt keine Erleuchtung, die erlangt werden kann, kein Nirvana,
das gewonnen werden kann, keinen Atman (Selbst), der wie etwas
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V orhandenes auftaucht. Im Diamant-Sutra heil3t es. »Was denkst du
Subhuti? Sagt der Heilige zu sich selbst: Ich habe die Vollkommene
Erleuchtung erlangt? Subhuti sagt: Nein, Lehrer der Welt. Weshalb?
Well es keinen Zustand gibt, den man >V ollkommene Erleuchtunge
nennt.«?°

Die erste der Vier Edlen Wahrheiten dient dazu, die Hindernisse als
Hindernisse zu erkennen. Sie wird zusammengefaldt unter dem Begriff
»Leiden«. Diese Wahrheit ist keine theoretische Aussage; sie enthalt
keine Theorie Uber die Welt, die einer anderen Theorie vergleichbar
oder kontrastierbar wéare (etwa der Theorie: »alles ist Freude«). Es
mul3 befremden, dal an der ersten Stelle der Vier Edlen Wahrheiten
so etwas wie ein Gefihl steht. Der Buddhismus kront seine Einsicht
nicht durch Aussagen Uber das Sein, Gott, die Logik, die Erkenntnis
etc., vielmehr durch etwas, das nur je mich betrifft. Sicherlich im-
pliziert dies dlerlel Uber Erkenntnis, »das Sein«, usw. Doch es geht
nur mich etwas an. Nur von mir aus kann ich je erahnen, wie du lei-
dest, erst aus der Einsicht in die Natur des Leids kann Mit-Leid und
Liebe entspringen.

Formal bringt Buddha die in der ersten Edlen Wahrheit
zusammengefaldte Einsicht auf folgende Formel: »Form, ihr Ménche,
Gefuhl, Wahrnehmung, formbildende V erursachung und Bewul3tsein
sind verganglich (anicca). Was aber verganglich ist, das ist leidvall
(dukkha). Und wasleidvall ist, dasist Nicht-Ich (nicht der Atman, an-
atman). Und was Nicht-Ich ist, das hat man der Wirklichkeit gemal3
mit rechter Einsicht also zu erkennen: »Das gehort mir nicht, das bin
ich nicht, das ist nicht mein Ich.« »*° Form (rupa), Gefihl (vedana),
Wahrnehmung (samjna), formbildende V erursachung (samskara) und
Bewuldtsein (vijnana) nennt man im Buddhismus die funf Gruppen
oder Haufen: Skandhas. Diese finf Skandhas bezei chnen nicht irgend-
ein Teil, ein Stick, ein Ding in der Welt, sie sind die Sruktur der
Welt und des Ego, ihre Manifestation und innerste Natur. Der Leib mit
seinem Wahrnehmen und Bewul3tsein, seinen Gefihlen und verborge-
nen Antrieben ist der Ort der Welt. »Welt« ist nicht etwas hiervon
Verschiedenes. Dies ist die erste Implikation der Wahrheit vom Lei-
den. Buddha driickt dies so aus: »Das aber verkiinde ich, o Freund: in
eben diesem klafterhohen, mit Wahrnehmung und Bewul3tsein verse-
henen Korper, da ist die Welt enthalten, der Welt Entstehung, der
Welt Ende und der zu der Welt Ende fiihrende Pfad.«*
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DIE FUNF SKANDHAS

1. Form (rupa)

2. Gefuhl (vedana)

3. Wahrnehmung (samjna)
4. Zweck (samskara)

5. Bewul3tsein (Vijnana)

Wer zunéchst die erste Edle Wahrheit hort, die Wahrheit vom Leiden,
wird sofort entgegnen, dal3 er sich seines Lebens freue, mag er auch
zugestehen, dal’3 andere sicherlich viel zu leiden hétten. Bei der
Begrindung dieser Aussage Buddhas ist dem natirlichen Weltver-
standnis ins Gesicht geschlagen. Welt erscheint alltéglich als Anhéu-
fung von belebten und unbelebten Dingen, die unabhangig von mir,
von den Menschen existieren und worin ich als selbsténdige Einheit
hineingeboren bin; Gefiihle (wie »Leiden«) und Gedanken sind rein
subjektiv und haben mit der Welt insgesamt nichts zu schaffen. Ich
sehe, hore, rieche die Dinge und Lebewesen um mich herum, also gibt
essie. Zudem erkl&ren uns die Wissenschaften, die Physik und Astro-
nomie, dal3 der Mensch nur ein verschwindender Teil ganzen Kosmos
ist; er lebt auf einem - daran gemessen - winzigen Planeten, den er
kaum technisch beherrscht und der ihm in den Problemen seine un-
abhangige Existenz augenfallig nachweist. Wie kann also Buddha
behaupten, der Korper beherberge die ganze Welt? Schon ein Blick in
den Spiegel konnte ihn doch vom Gegentell Uberzeugen.

Man muf3 hier langsam und vorsichtig vorgehen. Buddhas Aussage ist
eine rechte, eine vollkommene Erkenntnis. Sie ist das Resultat der
Beseitigung von Hindernissen, die den Blick in die wahre Natur der
Welt versperren. Die »natirliche Weltsicht« entspringt der Verblen-
dung, demVerstricktseinin die Welt. Vollkommen (samyak) |&3t sich
Buddhas Einsicht, die Einsicht des vollkommen Erleuchteten (Sam-
yak-Sambuddha) nicht vermitteln. Doch es gibt gleichwohl auch
Argumente, Erfahrungen und Erkenntnisse, die zu ihr hinfihren - und
nur von diesem Standpunkt des Pfades aus kann ich argumentieren.
Ich will dies an den fiinf Skandhas ndher versuchen.

Man kann sagen, dal3 die »naturliche Weltsicht« in vielfacher Hinsicht
naiv ist. Es genligt, auf Tauschungen hinzuweisen, um die Sicherheit
zu erschittern, daf3 dort ein Tisch steht, ein Teller usw. In einem
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bestimmten Zeitraum der Meditationspraxis treten oft auRerst er-
greifende Visionen auf; und obgleich man sie als vereinzelte, private
Erscheinungen (Bilder, Stimmen, Toéne) erkennt, sind sie doch nicht
als weniger »real« wahrgenommen und empfunden. Diese fir eine
rationale Welt »psychotischen« Erscheinungen sind nur ausgeklam-
merte Erfahrungen. In der Psychopathologie gibt es einen ganzen
Katalog von Phanomenen des »abnormen Seelenlebens«®?. Bekannt
sind solche nicht der sozialen Normen entsprechenden Wahrnehmun-
gen auch bei Drogen, in besonderen Grenzsituationen oder einfach in
der Phase zwischen Traum und Erwachen. In der Meditationspraxis
wird die Konfrontation mit derartigen auf3ergewdhnlichen und er-
schitternden Erlebnissen akzeptiert; sie weist auf die Willkir der
durch Normen begrenzten und konstruierten Wahrnehmungen hin. Es
sind gerade die »Halluzinationen«, die darauf hinweisen, dal3 das, was
wir als »real« erleben, in uns selber zu suchen ist, in unserer
»|ntentionalitdt« hin auf ein Aul3en, die Dinge, die Welt. Wer halluzi-
niert, nimmt Objekte »wahr, er ist auf sie wahrnehmend gerichtet,
sagt Heidegger. »Nur weil das halluzinierende Wahrnehmen als Wahr-
nehmung in sich selbst den Charakter des Gerichtetseins-auf hat, kann
der Halluzinierende vermeintlicherweise etwas meinen.«<® Diese
Intentionalitét, dieses Gerichtetsein-auf ist damit grundlegender, als
das wahrgenommene Objekt und zeigt sich als »Struktur des sich
verhaltenden Subjekts«®*. Was Heidegger nicht hervorhebt ist die Er-
schiitterung, das Erlebnis der »Bedeutung fir mich«, das viele Visio-
nen begleitet. Diese Erschitterung besteht vor allem darin, dal3 das
Bewul3tsein, die bewul3te Welt keineswegs die ganze Wirklichkeit ist.

Doch man muf3 gar nicht auf solche Art erschittert werden; dasist nur
erforderlich, wenn der Realitétsglaube sehr hartnackigist. Wer seinen
Sinnen ohnehin nicht traut bendtigt auch keine Visionen um zur Ein-
sicht zu gelangen, daf? das Gesehene auf seltsame Weisein mir ist und
aus mir stammt. Man kénnte einem niichternen Wissenschaftler etwa
folgendes zu bedenken geben: Das, was beobachtbar ist, ist auf eine
Beobachtung angewiesen. Zu sagen, etwas existiere »real « heil3t ganz
einfach: es ist sinnlich gegeben, wir nehmen es wahr. Was
wahrgenommen wird, die »Sinnesdaten, interpretieren wir alsreales
Ding. Doch nicht genug damit. Was ich wahrnehme, braucht noch
nicht real zu sein; ich kann mich tduschen, kann halluzinieren. Umein
Ding, um eine »Redlitét« zu sein, mul3 es fur viele vorhanden sein.
Real ist also, was wir gemeinsam wahrnehmen. Aber wahrnehmen
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kann doch immer nur ich, mit meinen Augen und Ohren, mit meinen
Sinnesorganen; eine gemeinsame Wahrnehmung gibt es gar nicht. Da
wir uns in der Wahrnehmung tauschen kénnen, missen wir wechsel-
seitig unsere Wahrnehmungen Uberprifen, um das »Wirkliche, das
»real Existierende« zu finden, das sich in der Wahrnehmung kundtut.
Und wie Uberprifen wir? Wir sprechen miteinander. Du sagst zu mir:
Auch ich sehe dort einen Tisch. Wir schlief3en dann daraus: Dort ist
ein Tisch. So funktioniert die wissenschaftliche Wahrnehmung des
Realitét.

Was féllt hier auf? Die individuelle Wahrnehmung wird stets verdach-
tigt, einer Tauschung zu unterliegen. Aussagen muissen intersubjektiv
Uberprifbar und wiederholbar sein; dasist eine wesentliche Forderung
der wissenschaftlichen Gemeinschaft. AlsWissen, als Erkenntniswird
nur das intersubjektiv Bleibende anerkannt. Wissenschaftliche Wahr-
heit ist das, wasvor einemidealisierten, Gberindividuellenund der Zeit
enthobenen Ego standhalt, was bewahrt und Uberprift ist. Aber das
Uberprifenist einfach ein Sprechen miteinander. Wir behaupten dann,
dal3 dort ein reales Ding ist, wenn wir jeweils dieselben Bezeichnun-
gen, dieselben Worter dafir verwenden. Das Reale, das unserer
Wahrnehmung Gemeinsame, ist deshalb merkwdrdigerweise etwas,
was nur in der Sprache sichtbar wird. Nur jene Dinge existieren, die
einen Namen haben. Wenn wir wissen wollen, ob einem Wort »Wirk-
lichkeit« zukommt, ob wir alle in der Wahrnehmung tbereinstimmen,
missen wir gemeinsam handeln und dies Uberpriifen (nachsehen,
experimentieren usw.). Die Wahrheit einer Aussage, eines Wortesist
also eine gemeinsame Handlung, eine Kooperation. Das Erkennen,
dafd dort dies oder jenes ist, wurzelt in einer Tétigkeit. Das, was wir
uniberlegt und unbesonnen mit »Realitét« bezeichnen, ist damit je-
weilsirgend ein Wort oder Satz, den wir in kooperativer Handlung in
seiner Wahrheit Gberprift haben oder Uberprift wahnen. Der Snnvon
Readlitét, die Bedeutung des Wortes »real« oder »ist«, 1alt sich auf-
schltisseln in einen Prozel3 von Ego und Welt, in ein sprachliches,
kooperatives Handeln.

Das Wort »real« verbirgt damit offenbar eine bestimmte dynamische
Struktur des Realmachens. Das gilt natirlich fir jedes Wort. Jedes
Wort entspringt solch einer dynamischen Struktur. Nur im praktischen
Umgang mit einem Gegenstand erlernt ein Kind dessen Namen, nur
durch ein VVormachen und Nachmachen erlernt es VVerben, nur durch
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hinweisende Beispiele Adjektive. Die Worter werden erlernt im Hin-
blick auf eine andere Personen, die dieses Wort schon verwenden, und
die eigene Wahrnehmung. Das Sprechen wird verstandlich aus der
Struktur des Handelns. Die Bedeutungen der Zeichen sind Hand-
lungen. Die Worter »ist (Sein)« und »ist nicht (Nichts)« weisen auf
diese Prozel3struktur des Handelns hin, sind der Name fir diese Pro-
zel3struktur. Das Reale, die Realitét, das Sein - das sind Worter fir die
Tatsache, dal’ im kooperativen Handeln die Worter zur Kooperation
des Handelns ihre Bedeutung gewinnen. Wenn ich behaupte: »Dort
hinter dem Huigel ist ein UFO«, dann laufen wir gemeinsam dorthin
und sehen nach. Wenn ich dann sage: »Es war wohl eine Tauschung,
es gibt hier offenbar kein UFO«, dann hat die gemeinsame Handlung
des Wahrmachens ver sagt. Behaupte ich weiter »ich sehe das UFOx,
ihr seht es aber nicht, so bringt ihr mich in ein Irrenhaus. Was nicht
alle wahrnehmen und durch gemeinsame, wahrmachende Handlungen
bestdtigen kdnnen, das ist nicht real. Wer hier ausschert wird als
»nicht normal« bezeichnet, als »irrational«, als einer, der mit dem
Nichts paktiert. Dieser Zwang zur kollektiven Rationalitét betétigt sich
als Selektionsmechanismus (ausgetibt durch Psychiater und Kliniken,
den »Ehrenkodex« der Wissenschaftler, durch Glaubensliberzeugun-
gen). Dal} dieser ziemlich alte und in vielen Formen auftauchende
Selektionsmechanismus, die Realitét stets neu wirklich zu machen,
sowohl biologische Wurzeln wie Auswirkungen fir die Organisation
des Korpers und seiner Wahrnehmung haben dirfte, scheint eine gut
begriindete SchluRfolgerung zu sein.*®

Ichwill esbel dieser etwas knappen Skizze belassen. Siefihrt zu dem
Ergebnis, dal3 der Korper, die Wahrnehmung und die Sprache (das
Bewuf3t-sein) die Tétigkeit des »Realmachens« ist. Und das, was real
ist, kénnen wir die Welt nennen. Der Satz des Buddha, dal? die Welt
in diesem klaftergrof3en Korper enthalten ist, ist also alles andere als
unsinnig. Allerdingsist solch eineargumentierend gewonnene Einsicht
nur eine Theorie. Wir wirden Buddha, der doch sagte, dal3 er keine
Theorien habe, Unrecht tun, wollteich eine Kette von Argumenten mit
einer rechten Erkenntnis verwechseln. Man mul3 die Skandhas als
Struktur in der Meditation, in der Achtsamkeitsiibung selbst erkennen.
Auch dies |al3t sich, in den gebotenen Grenzen, ndher schildern.

Wenn wir uns achtsam in alltéglichen Situationen beobachten, so
bemerken wir als erste V oraussetzung eine Viel zahl von Formen, von
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Sinnesobjekten oder Gegenstanden. Imtaglichen Leben fuhlenwir uns
eingebettet inmitten einer Vielzahl von Formen (gleichgtiltig, ob wir
sie sehen, horen, riechen etc.), ja selbst unser Korper ist ein Tell
dieser Formen. Wir sind inmitten einer Welt der Formen. Diese For-
men sind das, was wir naiv as Dinge, Redlitat, Korperwelt etc.
bezeichnen. Die Formen stellen die erste Gruppe dessen dar, was
jeden Augenblick des taglichen Lebens charakterisiert, unabhangig
von welcher spezifischen Situation wir sprechen. Die Formen oder die
Korperlichkeit bildet das erste der finf Skandhas: Rupa. »Rupa«
bedeutet ursprtinglich »visuelle Erscheinung«, »Sehobjekt«. Diese auf
ein Sinnesorgan bezogene Bedeutung wurde Ubertragen fr alles, was
wahrgenommen und insofern als »real« interpretiert wird. Esist nicht
die Wahrnehmung, sondern das, was als Wahrgenommenes vermutet,
vermeint wird. Es ist das Gegebene, das Vorhandene oder Reale. In
den Sutren und im Abhidharma finden sich einige Einteilungen der
Form, die nattrlichen Klassifizierungen entsprechen (festes, fllissiges,
erhitzendes, bewegliches Element, Farbe, Duft, Geschmack, Nahr-
stoff) oder den L ebensfunktionen (die>vitale Neunergruppex).* Prinzi-
piell sind alle Arten wissenschaftlicher Begriffshildungen solch objek-
tivierende Unterteilungen, nitzlich fir bestimmte Fragestellungen, fur
uns hier jedoch nicht von Interesse.

Jede wahrgenommene Formist untrennbar verbunden mit irgendeinem
Gefihnl, einer Kdrperempfindung, einer inneren Ergénzung zu Rupa.
Wir nehmen dieses Gefiihl als besténdige Begleitung der Formen nicht
immer bewuf3t wahr, gleichwohl ist es stets gegenwértig. Man kann
auch sagen, dald wir stets irgendwie »gestimmt« sind. Das, was ist,
das Reale, das Sein wird erst durch die Stimmung zu einer Wirklich-
keit. »In diesem >wie einem ist< bringt das Gestimmtsein das Seinin
sein >Dac«.«*" Diese vielleicht etwas seltsame Redeweise trifft einen
wichtigen Punkt: Erst durch das Gefiihl (vedana), die zweite Gruppe
der Skandhas, wird Rupa, die Form zu etwas, was (jeweils flr mich)
wirklich daist. Wennich meine M utter sehe, ist mit ihr ein bestimmtes
Gefuhl »da«; ein Gefuihl, das zwar mir zugehort, das ich als mein
Gefuhl betrachte, das aber doch nie ohne die zugehdrige Form (meine
Mutter) erscheint. Es braucht nicht ein Gefthl mit einer Form ver-
knUpft zu sein; Rupa und V edana sind auch unabhangig voneinander.
Gleichwohl treten (irgend eine) Form und (irgend ein) Gefihl immer
zusammen auf und dieses »Zusammen-Auftreten« vermittelt erst ...
das »Gefiihl« von Wirklichkeit, Realitét.
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Das Gefuhl dient andererseits auch dazu, die Formen einzuteilen:
Diese Form bereitet ein angenehmes, jene ein unangenehmes Gefuhl
(und morgen ist es vielleicht wieder anders). Um eine Form aus einer
Vielzahl anderer herauszul 6sen bedarf es der Stimmung, des Gefiihls
fur diese Form. Das Gefihl lenkt die Achtsamkeit auf eine Form, nicht
auf eine andere. Das Gefuhl, die zweite Gruppe der Skandhas, ist
gleichsam die Kraft, die Energie Formen von anderen zu trennen, sie
zu separieren. Was als Abstraktion, als Erkenntnis mit Hinblick auf
die Form, erscheint ist eine Aktion des Gefihls. Dies ist ein sehr
wichtiger Punkt, der in der Achtsamkeitsibung, in der Meditation
erkannt werden kann. Die Kraft zur Unterscheidung ist ein Gefhl; die
rationale Kraft der Abstraktion griindet in der irrationalen Kraft des
Gefuhls. Wenn ich auf irgend etwas hinblicke, stiitze ich mich dabei
notwendig auf ein Gefuhl, noch vor und aul3erhalb von Wahrnehmung
und Bewul3tsein. Es handelt sich hier um einen Prozef3, um eine dyna-
mische Struktur. Man kann sie nicht wie etwas vorhandenes beschrei-
ben, wohl aber in der Achtsamkeitsiibung, inder M editation erkennen.
Die Stimmung kommt scheinbar jeweils mit der Form auf; es mag
scheinen, als erzeuge die Form das Gefuihl. Doch tatséchlich bleibt das
Gefuhl immer getrennt von der Form. Man kann das ganz einfach
daran erkennen, dal3 nicht eine Form zu jeder Zeit, in jeder Situation
dasselbe Gefiihl erzeugt. Obwohl stets irgendein Gefihl irgend eine
Form »begleitet«, so bezeugt doch diese latente Unabhangigkeit, dal3
es sich hier um dynamisch getrennte Einheiten und Gruppen handelt.
Deshalb sagt Heidegger: »Die Stimmung Uberfallt. Sie kommt weder
von >AulBen< noch von s>lnnerk, sondern steigt als Weise des
In-der-Welt-seins aus diesem selbst auf.«*® Die Art, jeweils in der
WEelt zu sein, in einer Situation zu sein, ist Formund Gefihl, Rupa und
Vedana.

Form und Gefuihl sind fundierde Aspekte einer Situation. Form und
Gefuhl haben die Eigentimlichkeit, das Ganze einer Situation zu zer-
gliedern, zu zerteilen. Eine Formist durch ihren Geftihlston oder Ge-
fuhlswert von anderen Formen unterscheidbar. Der Prozef3 von Form
und Gefhl ist - in einem anderen Aspekt - damit die Wahrnehmung
(Samjna), die dritte Gruppe der Skandhas. In der Wahrnehmung
werden die Formen und Gefiihle in Bereiche eingeteilt, die dem Kor-
per und dem Denken entsprechen. Form und Gefhl erhalten, wahr-
genommen und die Wahrnehmung vermittelnd, konkrete Gestalt.
Buddha liefert hier keine Theorie der Wahrnehmung. Er spricht nicht,
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wie die abendlandische Tradition, von Subjekt und Objekt der Wahr-
nehmung, von deren Vermittlungen (Abbildung, Konstruktion,
Apriori-Aposteriori usw.). Vielmehr ist die Wahrnehmung in ihrer
inneren, d. h. jeweils von mir selbst und an mir selbst erkennbaren
Struktur beschrieben. In der Wahrnemung werden keine Bilder von
Dingen »abgezogen, keine Formen a priori auf Dinge an sich proji-
ziert - al dies kann je an mir selber nicht beobachtet werden. Ich bin
Im Wahrnehmen ganz bel den »Dingen«, nicht bel Bildern; ich bilde
den Begriff desWahrgenommenen nicht getrennt und unabhéngig vom
Wahrgenommenen selbst: Ein Ding sehen, esasdieses Ding sehen (=
begreifen), in bestimmter Weise zu fihlen - dasist ein Vorgang, ein
Phanomen. Alles andere ist nachtragliche Konstruktion oder Theorie.
Ohne das Geneigtsein zu einer Form durch eine Stimmung, ein Gefuhl
waére diese Form nicht unterscheidbar von einer anderen. Die Form
»als etwas bestimmtes« erfassen heildt, ihr eine gewisse Bedeutung
geben durch die Verbindung mit einem Gefuhlswert. Und dies ist
unabtrennbar im Wahrnehmungsprozef3 verkntpft. Da letztlich alle
Philosophien auf die Wahrnehmung zurtickkommen, von der Inter-
pretation der Wahrnehmung ausgehen, entspringen alle Theorien der
Wahrnehmung, der Erkenntnis einer willktrlichen Abtrennung vonin
sich einheitlichen Momenten eines Prozesses. Verknlpft man diese
Elemente mit den Wortern »sein« oder »ist«, ohne auch die diesen zu-
grundeliegende Prozef3struktur zu beachten, so entsteht ein Weltbild,
eine Theorie der Erkenntnis. Man fragt dann: Sind die Dinge (Formen)
real, unabhangig von »mir« (Realismus), oder sind sie »n mir«
(subjektiver Idealismus), oder sind die Dinge und meine Wahrneh-
mung nur Erscheinungen der Formen (objektiver Idealismus) usw.

Buddhanimmt bezlglich all dieser Theorien eine mittlere, besser: eine
ver mittelnde Position ein. Indem er den Wahrnehmungsprozef3 in den
gesamten Prozel3 der Skandhas zuricknimmt, vermeidet er die
abstrakten, extremen Ansichten. Dieswird im Mahayana, im Madhya-
mika fortgeftihrt und bewahrt. Die Mittlere Lehreist keine Lehre, die
in der Mitte zwischen den philosophischen Anschauungen hin- und
herschwankte und damit durch diese Positionen bestimmt wére; ins-
besondere zwischen den Position, dal’ die Dinge real sind oder nicht
sind. Es gibt keine Mitte zwischen Sein und Nichtsein.* All diessind
Theorien, die Momente abl6sen und wie vorhandene Formenin einem
Modell zusammensetzen. Buddha analysiert den Wahrnehmungs-
prozefd als Tell der finf Skandhas, als einen Prozel3, der jeich selber
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bin. Daraus erwéchst die Kritik der Bedeutung von »ist« oder »ist
nicht« einer Form, des Wahrgenommenen. Und diese Kritik fordert
von dir und mir, daf3 wir die Berechtigung dieser Kritik nach-erleben,
nach-denken, nach-praktizieren.

Form, Gefuihl und Wahrnehmung sind der Prozef3 der Trennung, Tei-
lung. Damit ist mit den drei ersten Skandhas der Prozef} der Erzeu-
gung von Strukturen beschrieben. Die Form ist nur Form, wenn sie
von anderen Formenunter schiedenist. Dieses Unterscheidenvollzieht
sich als Prozel’ des Gefiihls und der Wahrnehmung. Dieser Prozel3 der
Form, unabhangig davon, ob er bewufl3t oder unbewuldt ist, ist dem
Lebensprozel? verwandt. Er hat die Struktur des Willens: Man will
stets dies und nicht jenes. Durch das Geflihl angetrieben, bezieht sich
dieser Prozef3 auf Objekte, Dinge, Gegenstande der funf Sinne und des
Gedankens (im Buddhismus ein sechster Sinn). Diese Tétigkeit des
Unterscheidens, Wollensist zugleich ein Erkennen, ein Handeln. Die
Tat (karma) braucht nicht notwendig bewufl3t zu sein, ja die meisten
korperlichen V organge laufen unbewul3t ab (Verdauung, Herzschlag,
teilweise der Atem usw.). Auch die unbewuldte Tatigkeit hat den
Charakter einer Erkenntnis und Wahrnehmung. Man kann also dem
Prozefd von Form, Gefiihl und Wahrnehmung eine Ziel strebigkeit nicht
absprechen, eine Zwecktétigkeit auch ohne Bewul3tsein, eine unbe-
wuldte Intelligenz. Buddha verwendet flr diesen Aspekt der intel-
ligenten, unterscheidenden, willentlichen Tétigkeit den Begriff Sam-
skara. Im westlichen Denken werden die der vierten Gruppe der
Skandhas zugehdrigen Aspekte getrennt und meist am Bewul3tsein
gemessen (Wille, Intelligenz). Die Ubersetzung von »Samskarac
bereitet demgemal3 einige Schwierigkeiten. E. von Neumann Ubersetzt
»Unterscheidungen«, K. Seidenstiicker »Gestaltungen«, K. Schmidt
»unbewulte Téatigkeiten«, E. Conze»Karma-Bildungen«, Nyanatiloka
verwendet »Geistesformation«, Tschogyam Trungpa zieht »Intellekt«
vor,* weist aber, wie auch H. Glinther** auf die Schwierigkeit einer
korrekten Ubersetzung hin.

Ganz fremd ist dem westlichen Denken diese Fragestellung nicht. Bei
allen Zwecksetzungen besteht die Schwierigkeit, dal3 Zwecke sowohl
bewuf3t wie unbewul3t verfolgt werden knnen. Formal kann man auch
der Natur »Zweckméadigkeit« zuerkennen, sofern lebende Strukturen
jewells aufeinander als Umwelten verweisen. Samskara betont den
formbildenden wie erkennenden Aspekt der Handlung als aktives
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Prinzip. Form, Gefuhl und Wahrnehmung erscheinen als passive
Gruppen. Gleichwonhl zeigte sich, dal? das Zuordnen von Gefuhl und
Form durchaus ein aktiver Prozef3 ist. Da die alltégliche Bedeutung
von Gefihl, Form und Wahrnehmung aber stillschweigend diese
passive Deutung impliziert, muf3 der tétige, aktive Aspekt der funf
Skandhas in einer eigenstandigen Gruppe herausgehoben werden.
Man kann Samskara als (bewuf3ten oder unbewufdten) Lenker, als
Gesetz des Tuns, als Struktur der Tat, als Zweck begreifen. Im aktiven
Aspekt ist die Form (verbunden mit Gefihl und Wahrnehmung, Er-
kenntnis) Samskara, im passiven Aspekt ein Element, ein Form-Tell
oder ein Faktor: Dharma. »Dharma« bedeutet hier Daseinselement,
Elementarstruktur des Seins der Welt.*> Demgemal? sagt Buddha®:
Alle Samskara sind verganglich, alle Dharmas sind leer (sabbe samk-
hara anicca, sabbe dhamma anatta). Samskara und Dharma sind in
einen unmittelbaren Zusamenhang gebracht, doch unterschiedlich
gedeutet: Samskara as Prozel3, als Zeit (»vergénglich«, »voriberge-
hend«), Dharma als Form, als rdumliches Gebilde (»leer«).

Die Betrachtung Uber Samskaramacht deutlich, dal3 diefinf Skandhas
nicht isoliert, als getrennte Einheiten oder Elemente vorgestellt werden
durfen. Sie sind vielmehr Aspekte eines einzigen Prozesses. Dal3
Rupa, Vedana, Samjnaund Samskara jeweils auch noch bewuf3t sind,
stets auf ein Bewul3tsein bezogen sind bildet schliefdlich die letzte
Gruppeder Skandhas: Bewul3tsein (Vijnana). Auch dasBewul3tseinist
nur ein Aspekt der Prozef3struktur, die mit »fiinf Skandhas« bezei chnet
wird. Buddha hat das betont: »Was das, o Bruder, an Gefthl, Wahr-
nehmung und Bewuf3tsein besteht, diese Dinge sind verbunden, nicht
unverbunden, und nicht kann man diese Dinge einzeln vorneinander
trennen und ihre Verschiedenheit zeigen. Denn was man, o Bruder,
fuhlt, das nimmt man wahr, und was man wahrnimmt, dessen ist man
sich bewul}t.«** »Unmoglich ist es, Abscheiden, Insdaseintreten,
Wachstum und Entwicklung des Bewuf3tseins anzugeben, unabhéngig
von Korperlichkeit, Gefiihl, Wahrnehmung und Samskara«.*

Das Bewuldtsein ist auf die funf Sinnesorgane verwiesen. Die funf
Vijnana, die finf den Sinnen zugeordneten Bewul3tseinsarten haben
jeweils einen doppelten Aspekt. Als achtsame Wahrnehmung ist das
jeweilige Bewul3tsein der innere Aspekt (oder als »innen« vermeinte
Aspekt) jeder Wahrnehmung, jedes Gefuhls. Dies driickt sich aus in
der Rede von »meinem« Gefuihl, »ich« sehe dies oder das usw. Das
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Bewul3tseinist das, was sich as Ich an einer Wahrnehmung, an eéinem
Gefuhl vermeint. Das Bewul3tsein ist aber, wie alle anderen Gruppen
der finf Skandhas, relativ selbstandig. Es kann sich auch nicht wahr-
genommene Formen vorstellen, vergegenwaértigen, visualisieren.
Werden Formen vorgestellt, ohne sinnlich wahrgenommen zu werden,
so |6st sich das Bewul3tsein aus der Gegenwart. Es konstruiert ent-
wender Bilder, Geflihle etc., die als noch-nicht erlebte kiinftig erhofft
oder beflrchtet werden, oder das Bewul3tsein bewegt sich in Vorstel-
lungen, die als vergangeneinterpretiert werden (Erinnerung, Gedacht-
nis). Inder Erinnerung bezieht sich das Bewuf3tsein auf Samskara, auf
Strukturen von Taten, der Vergangenheit. In Tagtraumen, im angst-
lichen Gribeln usw. bezieht sich das Bewul3tsein auf kiinftige Sam-
skara - und erzeugt sie damit.

Dadas Bewul3tsein nicht von den Ubrigen vier Skandhas getrennt ist,
hat die Aktivitat in den finf Sinnesbereichen auch jeweils eine korper-
liche Entsprechung, genauer, ist es auch ein Prozel3 des (eigenen oder
fremden) Korpers. Das Bewul3tsein ist deshalb auch eine auf3en be-
obachtbare Aktivitdt des Gehirns. In seinem Kommentar zum
Abhidhammattha-Sangahavergleicht AnagarikaGovindadas Bewuf3t-
sein mit einem Schwingungs-, einem Vibrationsvorgang: »Je nachhal-
tiger die Vibration ist, desto intensiver ist das BewuRtsein.«* Im
Abhidharma wird immer wieder der zeitliche Aspekt des Bewul3t-
seinsprozesses betont (»Augenblickstheorie« der Dharmas).*” Eswére
deshalb nicht verwunderlich, wenn es gelange, Gehirnprozesse als
Schwingungsvorgange (»Vibrationen«) zu rekonstruieren, wie dies z.
B. Karl Pribram versucht. Milton Erickson und seine Schiler Dilts,
Bandler, Grinder (Neuro-Linguistic-Programming) haben entdeckt,
dal? jedem Bewultseinsprozel3 ganz bestimmte Korperbewegungen,
vor alem der Augen entsprechen. Wie genau diese Entsprechungen
immer sein mogen: Gute Hypnotherapeuten erkennen, ob jemand
bewufl3t wahrnimmt, oder innere Bilder, Dialoge, Gefihle erzeugt. Es
|&3t sich sogar feststellen, ob sich jemand erinnert oder konstruiert, ob
er sein Bewul3tsein in die Vergangenheit oder Zukunft lenkt. Diese
Beobachtungen liefern aus der Praxis der Hirnforschung und Psycho-
therapie plausible Hinweise fir die in Buddhas Lehre von den funf
Skandhas behaupteten Zusammenhange. Doch auch hier gilt: Der-
artige Theorien oder Erfahrungen brauchen der rechten Einsicht nicht
zu widersprechen, sie kdnnen sogar zu ihr hin fhren. Zur rechten
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Einsicht wird die Lehre von den funf Skandhas aber nur in jewells
eigener Selbstbeobachtung und Meditation.

Die relative Autonomie des Bewul3tseins von den tbrigen Skandhas,
die sich in der Fahigkeit zur Vorstellung und Erinnerung ausdrickt,
wird im Buddhismus als sechste Bewul3tseinsart aufgefaldt, als Geist-
bewul3tsein (Mano-Vijnana). Man verwendet auch gelegentlich den
Terminus »Herz« fir den »Ort« des Geistbewul3tseins. Das Herz ist
das Bewul3tsein ohne Bezug auf ein Sinnesorgan, Gefuhl oder eine
Form. Im Abhidharma wird das Herz als Gleichnis mit dem physi-
schen Herzen gleichgesetzt. So schreibt etwa Buddhaghosa: »Die
>Grundlage Herz« (hadaya-vatthu) hat das Merkmal, daf3 sie die physi-
sche Grundlage bildet fur das Geist-Element (mano-dhatu) und
Geistbewultseins-Element (manovinnana-dhatu).«*

Diese Vorstellung ist sehr alt und findet sich auch im Hinduismus. Sie
besagt grob vereinfacht: Wenn der Geist von den Asava gereinigt ist,
dann kehrt das Ich in sein eigentliches Element zuriick, das auch phy-
sisch als Versinken in der Region des Herzens erfahren wird. Das
Herz als physische Denkgrundlage findet sich nicht in den Pali-Sutren
und im Abhidhamma der stidlichen Schule®, wohl aber in spéteren
Kommentaren und in der Lehre von den Koérperzentren.® Ich will
diesen sehr schwierigen Punkt hier nicht vertiefen. Wichtig ist, daf3
das Bewul3tsein unabhéngig und neben den Manifestationen des Sin-
nesbewul3tseins (die funf Vijnanas) eine Art Koordinator oder inneres
Zentrum besitzt.

Dieses Geist-Bewuldtsein wird jeweils erlebt als inneres Abwenden
von den Sinnen, als »Trance« im Sinne von Milton Erickson. Jedes
konzentrierte Nachdenken ist dieser Art. Und obgleich es sich hierbei
um einen sehr dunklen und geheimnisvollen Zustand handelt, prakti-
zieren wir ihn taglich. In den Pali-Sutten wurde vijnana®*, manas und
citta synonym verwendet fir BewuRtsein®® Noch in der Vi-
suddhi-M agga findet sich die Bemerkung, dal3 vijnana, cittaund mano
»der Bedeutung nach ein und dasselbe«®® sind. Die spétere Tradition
hat diesen in sich geheimnisvollen Titel »Bewul3tsein« nach weiteren
Aspekten aufgegliedert. Die Samskara haben teilweise den Chrakter
von unbewuf3ten Prozessen; Samskara deutet in der karmischen Pré-
gung, d. h. in den jeden Prozef3 vorstrukturierenden Formen, auf das
Unbewul3te hin. Die Beobachtung der Visuddhi-Magga, daf3 unbe-
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wul3t bleibende Handlungen endlos wiederholt werden, dal3 sie »selbst
wahrend des traumlosen Schlafes und anderer Zeiten, immer wieder in
derselben Weise unzéhlige Male auf(treten)«* fihrte zur Einflhrung
eines unbewul3ten Daseinsel ementes (bhavanga-calana). »Sobald aber
das Unterbewul3tsein geschwunden ist, steigt das rein funktionelle
>Geist-Element< auf, in dem es, eben dieses Sehobjekt zum Objekt
nehmend und den unterbewufl3ten Daseinsstrom durchbrechend, die
Funktion des >Aufmerkensc erfillt.«

Neben dem Unbewul3ten ist am Bewul3tsein noch der Aspekt des
Selbstbewul3tseins zu betonen. Wenn ich etwas denke, mir vorstelle,
soweil3ich auf irgend eine Weise mich. Im Nyaya-Bindu 1,10 schreibt
Dharmakirti: »Jedes Bewuf3tsein und jedes geistige Phanomeniist sich
seiner selbst bewuf3t.«*® Diese Aspekte des SelbstbewuRtseins und des
Unbewul3ten werden im Lankavatara- Sutrain der Lehre von den acht
Bewuldtseinsarten weiter herausgearbeitet.

DIE ACHT BEWURTSEINSARTEN

1-5: Sinnesbewuf3tsein (5 vijnana)

6: Denk- oder Geistbewul3tsein (manovijnana)
7: Selbstbewul3tsein, Ich (manas)

8: Alaya-Vijana (»Speicherbewul3tsein«)

Das Alaya-BewulRtsein hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Vorstel-
lungen der westlichen Psychologie. Das Alaya-Vijnana wird im
Lankavatara-Sutra wie folgt umschrieben: »Der Ozean des Alaya ist
auf vergleichbare Weise ohne Unterbrechung von den Winden der
Objektivitat bewegt und man sieht auf ihm den Tanz der Vijnanas, die
Wellen der Vidfalt.« (100) »Citta, Manas und die funf Vijnanas
werdenim Hinblick auf die Form unterschieden, aber inihrer Substanz
sind die acht Bewul3tseinsarten nicht voneinander zu trennen, denn es
gibt nicht das Betrachtende und das Betrachtete.« (104) »Dal3 Alaya
mit einem Ozean verglichen wird, beruht nur auf dem unterscheiden-
den Verstand des Verblendeten. Die Analogie der Bewegung der
Wellen wird nur zur Illlustration vorgetragen.« (112) »Die Funktion
des Manovijnanaist es, zu erkennen, die von Manas, etwas zu reflek-
tieren, was sich den funf Vijnanas als tatsachliche Welt darstellt.
(116)«’
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Das Alaya-Bewul3tsein sammelt gleichsam die Strukturen der Tat, be-
wahrt sie durch Wiederholung. Es geht Uber Manas hinaus, ist somit
Uberindividuell. Nach buddhistischer Auffassung sind die unbewul3ten
Geistfaktoren der Grund und die Manifestation des Karmas, das so
Uber den Tod hinaus fortwirkt. Dieser Punkt ist sehr schwierig undich
mul3 ihn ausklammern; ich kann hierbel einfach kaum auf Erfahrungen
zuriickgreifen. Bilder aus dem Unbewul3ten in Traumen, in Visionen
und in der M editation, auch wenn sie tatséchlich einen tiefen Eindruck
machen, kann ich nicht als Beleg akzeptieren; die Gefahr der Selbst-
tauscherel ist in diesem Punkt sehr grof3. Die Wiedergeburtsgeschich-
ten des Jataka und des V olksbuddhismus haben eine tiefe anrtihrende
Kraft und férdern sicherlich das Mitgefihl mit allen Wesen. Lama
Sogyal Rinpoche, ein Experte fur das Tibetanische Totenbuch® und
»Tulku« (= alsreinkarnierter Lehrer anerkannt), sagte einmal in einem
Vortrag in Munchen (1987), er konne sich an kein friheres Leben
erinnern und Taisen Deshimaru Roshi hélt den Gedanken an eine
Reinkarnation fir reines Wunschdenken™, wahrend der Dalai Lama
sogar behauptet, »dal} das, was reinkarniert, die Person, das Selbst,
das Ich ist.«®° DaR strenges Nachdenken tber die Struktur des Unbe-
wul3ten den Theorien des Tibetanischen Totenbuches eine gewisse
Plausibilitéat verleiht, méchte ich von einer ganz anderen, als einer
buddhistischen Stimme belegen lassen. Freud, zeitlebens ein strenger
Rationalist, schreibt in seiner spéten Zeit: »Wir erkennen, dal3 das
Ubw nicht mit VV erdréngtem zusammenfallt; es bleibt richtig, dal3 alles
Verdrangte ubw ist, aber nicht alles Ubw ist auch verdrangt.«®* »Somit
beherbergt das erbliche Es in sich Reste ungezahlt vieler |ch-Existen-
zen.«®?

Das Unbewuf3te ist somit nicht einfach ein Dampfkessel verdrangter,
hochenergetischer Inhalte (wie in Freuds friihen Schriften) - wiewohl
es Erfahrungen bewahrt -, es ist auch nicht »inhuman und bedarf des
menschlichen Geistes um menschlichen Zwecken zu dienen«® - wie-
wohl es Uber das Ich (Manas) hinausgeht und insofern »kollektiv« ist.
Die von Milton Erickson betonte hilfreiche Funktion (»V ertraue dei-
nem Unbewul3tenl«) driickt aus, dal3 Alaya als »Spei cherbewul3tsein«
Erfahrungen bewahrt und Gber Fahigkeiten verfiigt, die versteckt sind
und erst aufgeweckt werden muissen: von den erstaunlichen Leistun-
gen, die trainiert werden kénnen, bis hin zu Phdnomenen, die das
Tagesbewul3tsein nicht gewahrt. Das Alaya-Bewuf3tsein ist nicht
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rational, esist transrational und die Quelle aler Inspiration, Kreativitat
und Dynamik des Geistes.

Die Gruppe des Bewul3tseins, des funften der finf Skandhas ist das
Herz und Zentrum der Ubrigen Skandhas. Dies wird unmittelbar da-
durch klar, dal3 jeder, der sich dem Studium der Skandhas néhert Uber
die Praxis der Meditation stets sich selbst als notwendige V orausset-
zung weil3 und erfahrt. Das »lch« erfahrt sich - dasist das Bewul3tsein
- in apodiktischer Notwendigkeit. Deshalb sagt Buddha vom Bewuf3t-
sein: »Vom Bewufl3tsein wird die Welt gelenkt, an das Bewul3tsein ist
die Welt gebunden, der Macht des Bewultsein ist die Welt unterwor-
fen.«** »Den Dingen geht der Geist (manas) voran; der Geist entschei-
det«.®

»Welt«ist jeweils zentriert in einem Bewul3tsein; dasV orhandene, die
Formen, die Dinge sind auf das Bewul3tsein bezogen. Andererseits
verwirklicht sich das Bewul3tsein nur in den Formen der funf Vijnana,
die stets auf einen Sinn, auf die Wahrnehmung, auf das Fihlen bezo-
gen sind. Insofern kann man sagen, dald das Bewul3tsein ein in sich
geschlossener Kreisist, worin »Welt«, d. h. die Gbrigen Skandhas nur
ein Moment, ein Aspekt ist. Ich werde zu diesem Punkt im nachsten
Abschnitt nochmals zurtickkehren.,

Das, was gemeinhin mit »Welt«, mit »Subjekt«, mit »Person« bezeich-
net wird ist die Prozef3struktur der finf Skandhas.

»Gleichwie bei Anh&dufung der Teile

Man da von einem Wagen spricht,
Braucht man, sobald die Gruppen da sind,
Den populdren Namen >M ensche.«%°

Das Ego ist nichts anderes als der Prozel3 der Skandhas. Man mul3
hier notwendig von »Prozef3« sprechen: Die Form wird wahrgenom-
men, erkannt in einer Tatigkeit des Trennens, Tellens, die sich auf das
Gefuhl stitzt und vom Mano-Vijnana gelenkt wird;, Samskara ist
selbst einewillentliche Zwecktétigkeit, mag siedem Unbewul3ten oder
dem Bewul3tsein angehoren. Alles Realitétsverstandnis entspringt der
Prozef3struktur des Handelns, die der Prozef3 der Skandhas ist. Diese
dynamische Natur allen »Seins« zu betonen wird der Buddhismus
nicht mide. Buddhanennt diefuinf Skandhas vergéanglich (anicca). Sie
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sind nicht als Objekte, als Dinge verganglich; sie sind der Prozef3 des
V erganglichmachens selber. »Existence is work«, »Action and reality
are convertibleterms.«®’ Abstrakter formuliert ist alles »Sein« zeitlich.
Dogen, der grof3e Meister der Soto-Zen-Schule sagt: » >Sein-Zeit<
(Uji) bedeutet, dai3 Zeit Seinist, d. h. >Zeit ist Existenz, Existenz ist
Zeit<.(...) Jedes Ding, jedes Wesen in dieser ganzen Welt ist Zeit.«*®
»Jeder Augenblick enthélt die ganze Welt.«*° Als die abendlandische
Philosophie in die Selbstkritik ihrer Grundlage eingetreten ist (in
Heideggers »Sein und Zeit«), hat sie vielleicht dieselbe Einsicht
formuliert.

Das Ego ist der Prozel’ der Skandhas. Die Skandhas sind der Prozef3
der Weltmanifestation, der Welterzeugung und dieser Prozel3 beruht
darauf, dal3 jede Form, jedes Ding die »Tétigkeit« des Trennens, des
Erzeugens von Dualitét (Vielfalt) ist. Insofernist alles, was tUberhaupt
ist, notwendig zeitlich, damit verganglich. Andererseits zeigt die
Dynamik von Form, Gefuhl, Wahrnehmung, Samskara und Bewuf3t-
sein, dal3 die funf Skandhas jewells ergriffen sind, dal? die Form, daf3
das Gefuhl usw. festgehalten wird als Ego. Ich will dies oder jenes.
Doch ich erlange es nur, wenn ich eine Handlung entfalte, wenn der
Prozel} der funf Skandhas in Gang kommt. Dieser selbe Prozef3 aber
erzeugt seine eigene Verganglichkeit. Das Festhalten gelingt deshalb
niemals. Das, wasich will, entgleitet mir auf irgend eine Weise: Habe
ich z. B. eine Form erlangt, von der ich mir ein bestimmtes Gefuhl
erhoffe, so besitze ich die Form, doch das Gefiihl wird schal und
schwindet. Das, was ergriffen werden konnte, ist stets ein Amalgam
aus allen finf Skandhas. Ich begehre diese Speise, diese Frau, diese
Landschaft um ein bestimmtes Gefiihl zu empfinden, bestimmte For-
men wahrzunehmen, weitere Begierden zu stimulieren usw. Dieses
diffuse Begehren, dieses diffuse Angstigen (die Umkehrung der Be-
gierde) stiitzt sich notwendig auf jeweils alle Skandhas. Diese treten
zwar stets zusammen auf, sind verbunden; doch ihre relative Autono-
mie, ihre differente Organisation 10st jeden Komplex wieder und
wieder auf. Zwecke konnen aber nur auf solche Komplexe zielen.
Well die Skandhas also verganglich sind und auf irgend eine Weise
abgelehnt oder begehrt werden, deshalb ist die Enttduschung ein
notwendiges Element des Ego-Prozesses, deshalb verursacht das
Anhaften an den Skandhas Leid: »Was aber, ihr Monche, ist die edle
Wahrheit vom Leiden? Die funf Anhaftensgruppen, wére da zu er-
widern.«™
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Das Ego ist nicht eine singuléare Grof3e, eine bleilbende Substanz, eine
Einheit. Das Egoist Zeit, d. h. die Dynamik der finf Skandhas: Form,
Gefuhl, Wahrnehmung, Samskara und Bewuf3tsein sind Bewegung,
Verénderung, Nichtbleiben. Gleichzeitig ist das Ego Anhaften an den
funf Gruppen. Es will die Teile, die Elemente festhalten (dieses scho-
ne Gefuhl, jene schdne Form). Es offenbart dadurch, dal3 es das Ge-
genteil von Verganglichkeit will. Eswill Ruhe finden, will den Frieden
der Bedirfnisse finden (sie be-friedigen), setzt der Verénderung folg-
lich Widerstand entgegen. Diesist dietiefe Illusion des Ego; es sucht
in den Skandhas eine Bleibe, eine Unterkunft, errichtet ein immer
méachtigeres Reich des »dies ist mein, »das gehort zu mir« usw. Das
Ego muf3 folglich irgend woher von einer offenen Weite und Ruhe
wissen, nach er es sich sehnt, worin es seine Seligkeit vermutet.

Im Tiefschlaf ist das Ego, der Korper, die Welt verschwunden. Hier
findet das Ego Ruhe. Im Tiefschlaf hat das Ego gefunden, was es
sucht, doch es weil3 nichts davon, es ist blind geblieben, umhillt von
den Schleiern der Maya. Die »Friedensstéatte«, worin Ruhe gefunden
wird, ergibt sich nicht einfach von selbst, das Nirvana ist implizt,
doch nicht manifest. Wenn Buddha nun sagt: Betrachte die Skandhas
als Nicht-Ich, Nicht-Selbst (als nicht den Atman), so weist er insHerz
des Auswegs. Die Lehre vom An-Atman heil3t keineswegs, dal3 es
keinen Frieden gabe, dal3 die Skandhas im Nichts ruhten. Die Skand-
has sind die Welt und das Ego, Welt und Ego sind aber nicht der
Frieden, Ruhe, Erfullung, Stille usw. Buddha vertrat gegen die
Brahmanen seiner Zeit, die dieses Nirvana mit irgend einem der
Skandhas identifizierten, seine Lehre: »Die Skandhas sind nicht der
Atman«. Der Atman ist in keiner Weise »vorhanden, ist keine »Er-
scheinung, er »ist« nicht. »Da nun aber ein Atman und etwas, das
dem Atman gehort, in Wahrheit und Wirklichkeit nicht zu finden ist,
Ist dann nicht die Theorie: Die Welt und der Atman sind ein und
dasselbe, nach dem Tode werde ich bestandig, ewig, immerwahrend
und unvergéanglich sein und immer als derselbe fortleben, - ist diese
Theorie dann nicht eine ganz und gar narrische Lehre?«"

Da»Seink, »Nichts«, »Existenz« usw. nur Abstraktionen sind, die der
Prozel3struktur der Skandhas nicht gerecht werden, kann Uber den
Atman, der nicht die Skandhas »ist«, gleichwohl sie aber auch nicht
»hicht ist«, absolut nichts ausgesagt werden. Das heil3t nicht, dal3 der
Atman, das Selbst, die von den Asava befreite Bewul3theit, im Sinne
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des Nihilismus zu verstehen sei. Buddhasagt nur, dal3 ein Vollendeter,
der »m Atman wellt« (jedes Wort ist hier verkehrt), »in der
Erscheinungswelt«, in den Skandhas unauffindbar ist.”* Insofern kann
gesagt werden, daf’ es »ein Nichtgeborenes, Nichtgewordenes, Nicht-
geschaffenes, Nichtaufgebautes« gibt.” Am deutlichsten spricht Bud-
dha das Verhdtnis von Atman und Ego an einer Stelle des Samyutta--
Nikaya™ aus’™: »Aufgrund der Erlésung der eigenen Person lebe ich
nach der V ernichtung aller |chbezogenheit in solcher Selbstbesinnung,
dal3 mich, der ich in solcher Selbstbesinnung lebe, die asava nicht
Uberfluten und dal3 ich den Atman nicht auf3er acht lasse«. ESs gibt
etwas, das nicht leidet, das nicht den Skandhas unterworfen ist, den
Atman, das Nirvana, das Alaya-Bewul3tsein, wenn es nicht vom Ma-
no-Vijnana Uberflutet wird. Wiewohl das Ego in seinem Bewuf3t-
seinsaspekt dorthin weist, sucht es dennoch in der manifestierten
WEelt, in den Skandhas. Und dies macht sein Leiden aus.

Diese Prozel3struktur des Ego gibt einen Aufrif3 des Leidens. Doch der
Weg zur Aufhebung des Leidensist nur zu erfassen, wenn der Prozef3
der Leidensentstehung verstanden ist. Das »Anhaften« an den Skand-
has, der Grund des Leidens, besitzt in sich selbst eine gegliederte
Struktur relationaler Beziehungen, wechselseitiger Bedingungen. Erst
wenn diese Bedingungen erkannt sind, wird auch ein Weg erkenntlich
zur Aufhebung des Leidens. Dieser Weg bentitzt die Erkenntnis der
Leidensentstehung als Mittel der eigenen Befreiung, zur Erzeugung
jener »Selbstbesinnung« von der Buddha spricht.

DER PROZESSDER VERBLENDUNG
Pratityasamutpada

Wie kommt es zum Leiden? Weshalb ist die Welt verganglich,

unbefriedigend? Unabhangig von der inneren Prozel3struktur
der funf Skandhas, der Ontol ogie des Leidens, kann auch eine Phano-
menologie sich vom Leiden Uberzeugen. Jeder weil3 todsicher, dal3 er
sterben wird. Sieht man ab vom grausamen pl6tzlichen Tod in jungen
Jahren, so wartet auf jeden Alter, Krankheit und schlief3liches Sterben.
Da Alter, Krankheit und Tod Erscheinungen sind, die auf die innere
Natur der Welt und des Ego hindeuten, sind sie die grof3en Ent-Tau-
scher. Sie weisen auf die innere, wahre Struktur der Realitét hin - die

Religi on und Philosophie werden umgetrieben von den Fragen:
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as Ego ergriffenen Skandhas - und sind deshalb im Buddhismus alles
andere als mit Melancholie oder Abscheu betrachtet. Buddha nennt
Alter, Krankheit und Tod sogar »Die drei Himmelsboten«™. Die
Weisen der Welt haben das immer betont. E. M. Cioran sagt: »Ein
Besuch im Krankenhaus, und nach fiinf Minuten wird man Buddhist.
Oder man wird es wieder, wenn man es nicht mehr war.«’” A. Scho-
penhauer, der sich und seine Freunde »Buddhaisten« nannte’®, ist der
européische Kronzeuge: »Das Leben mit seinen stiindlichen, téglich,
wochentlichen und jahrlichen, kleinen, grofRern und grof3en Widerwér-
tigkeiten, mit seinen stets getauschten Hoffnungen und seinen ale
Berechnungen vereitelnden Unféllen, tragt Uberall so deutlich das
Geprége von etwas, das uns verleidet werden soll, einer Verirrung,
davon wir zurtickzukommen haben; dal3 es schwer zu begreifen ist,
wie man es hat verkennen kénnen und sich Uberreden lassen, das
Leben sei da um dankbar genossen zu werden und der Mensch um
glticklich zu seyn.«™

Georg Grimm hat in seinen »Buddhistischen M editationen«® eine ein-
drucksvolle Sammlung &hnlicher Stimmen zusammengestellt. Ich
madchte ein paar Stellen zitieren: »Alles, was entsteht, - st wert, dai3
es zu Grunde geht. - Drum besser wér's, dal3 nichts entstiinde.« (Goe-
the) »Die grofdte Schuld des Mensch ist, dal3 er geboren ward.« (Cal-
deron) »In der Welt habt ihr Angst.« (Joh. 16,33) »Dasein ist Quélen,
Dasein ist Leidenl« (A.Fitger) »Die ganze Welt ist zum Verzweifeln
traurig.« (Lenau) »Der Weise lebt,solange er mul3, nicht, solange er
kann.« (Seneca) »Alle Wesen tragen inwendig Bitterkeit.« (Meister
Eckhart) Wer dieser Phdnomenol ogie widerspricht, wird sagen, dal3 er
bislang die meiste Zeit seines Lebens (wenigstens zwischendurch)
glucklich war; er habe eine liebe Frau (Mann), liebe Kinder, liebe
Freunde, ertrdgliche Feinde; oder: er/sie genief3e die Freiheit und
Unabhangigkeit, nehme mit was sich bietet usw. Dieser Standpunkt
des Alltags, der Uberall die Schonheiten des Lebens entdecken will
(die es sicherlich gibt!) verschweigt vieles. Erstens verschweigt er,
dal3 die Wahrheit vom Leiden sich auf das Leiden aller Menschen
bezieht, nicht auf je mich in einer bestimmten Periode meines Lebens
(vor dem Krankenhaus, dem Altwerden, dem Sterben). Man braucht
nicht sehr viele verborgene Informationen zu suchen, um das Leiden
inder Welt téglich vor Augen gefiihrt zu bekommen. Zweitens bezieht
sich die Wahrheit vom Leiden auf alle Lebewesen. Dieser mein Leib
lebt von Leichentellen anderen Lebens, ist die Verarbeitung, Ver-
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tilgung anderen Lebens. Mein korperliches Leben ist mal3dloser Impe-
rialismus in der Tier- und Pflanzenwelt. Der »Humanismus« ist das
praktizierte Vorurteil der Mif3achtung anderen Lebens. Jedes saftige
Steak ist nur die Vorderseite des Gebrills und Geschrels gequélter
und abgeschlachteter Tierein den Schlachthtfen und Metzgerein. Das
Leiden der Tier- und Pflanzenwelt - von Ethikern des Westens gern
dadurch wegdiskutiert, dal3 sie den Pflanzen und Tieren ein Empfin-
den einfach abstreiten - ist die Rickseite allen menschlichen Han-
delns, aller Reproduktion und Produktion unserer Giter; es ist sogar
die »Bedingung« der Evolution des Menschen. Thomas von Aquin -
um ihn wirklich nur stellvertretend zu nennen - 183t eine Liebe zu
Tieren nicht zu; man kdnne die »vernunftlosen Geschopfe als Giter
gern haben, die wir anderen (Menschen) vergonnen, insofern wir
namlich aus Liebe wollen, dal? sie zur Ehre Gottes und zum Nutzen
der M enschen erhalten bleiber®*. Die modernere Aussage, dal3 Leben
>eben so seli«, dal? Fressen und Gefressenwerden der Natur eigentiim-
lich wéare, verschweigt die Parteinahme fir diesen Zustand im Fest-
halten am Existieren, am Dasein. Der Wille zum Leben ist die Partei-
nahme flr das Leiden.

Wer die Botschaft der drei Himmelsboten Alter, Krankheit und Tod
versteht, sucht einen Ausweg, sucht eine Erkléarung dafiir, wie es dazu
kommt, woran das Sein krankt, daf3 es solcherart Leiden ist. Buddha
gibt die Antwort: Das Ergreifen der finf Skandhas ist der Grund des
Leidens. Was aber ist dieses »Ergreifen«? Wie kommt es zu einem
Prozel3, der sich selbst als Ego auslegt und verzweifelt seine kleinen
Freuden festzuhalten und zu mehren trachtet? Wie kommt es, in einem
Wort zur Verblendung, zum Wahn des Ego, zum Nichtwissen der
Wahrheit - die doch andererseits auch als Phanomen dem vorurteils-
losen Beobachter aufscheint? Wie kommt es dazu, jeweils nur mein
Leiden vermeiden zu wollen und das der Gbrigen Wesen zu ignorie-
ren? Wie kommt es zum fehlenden Mit-Leid - getarnt in den gangigen
M inzen (»Sei kein Pessimist!«; »Du muli3t die Freude im Leben beto-
nenl«; »S0 ist das Leben eben, also geniefde esl« usw.) Und wenn wir
erkennen, wie es zum Leiden kommt, gibt es dann einen Weg aus dem
Leiden, 1&3t es sich beenden? Die Antwort auf diese Fragen gibt die
zweite und dritte der Vier Edlen Wahrheiten: Die Wahrheit von der
Entstehung und der Aufhebung des Leidens.
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Die zweite der Vier Edlen Wahrheiten wird in der buddhistischen
Tradition, vor allem im Abhidharma, in der Formel von der bedingten
Entstehung (des Leidens) zusammengefalit: Pratityasamutpada (Pali:
Paticcasamuppada). Die Betrachtung der Skandhas im letzten Ab-
schnitt konnte zeigen, dal3 das Ego ein Prozel} ist, dessen Momente
eine notwendig verbundene, dynamische Struktur bilden. Pratityasam-
utpada beschreibt nun die Entstehung dieses Prozesses, seinen Grund,
sein Werden. Pratityasamutpada ist das Herz der Lehre Buddhas; die
bedingte Entstehung war gleichsam Buddhas erster Gedanke, als er
sich nach dem siebentdgigen Samadhi seiner Erleuchtung erhob und
das Rad der Lehre in Gang setzte: »So habe ich gehdrt: einstmals
weilte der Erhabene, nachdem er kurz zuvor die Erleuchtung erlangt
hatte, zu Uruvela, am Ufer des Neranjar-Flusses, am Fufl3e des Bod-
hi-Baumes. Damals nun sal3 der Erhabene sieben Tage mit gekreuzten
Beinen, das Glick der Erldsung geniefl3end. Und nachdem sich der
Erhabene nach Ablauf der sieben Tage aus diesem Samadhi erhoben
hatte, heftete er in der letzten Nachtwache aufmerksam seinen Geist
auf die bedingte Entstehung (Pratityasamutpada) in fortlaufender und
ricklaufender Richtung: Wenn dieses ist, existiert jenes, wenn dieses
entsteht, tritt jenes in die Erscheinung; wenn dieses nicht ist, existiert
jenes nicht, wenn dieses aufgehoben wird, verschwindet jenes.«® Was
in Erscheinung tritt ist das Ego und die Welt, die finf Skandhas. Prati-
tyasamutpada kann man ganz kurz erklaren und sehr ausfthrlich, der
Tiefe der inneren Struktur angemessen. Einmal gebeten, den Dharma
ganz kurz zu erkléaren, antwortete Buddha: »Woran man hangt, o
Monch, dadurch tritt man in die Erscheinung, woran man nicht hangt,
dadurch tritt man nicht in die Erscheinung.«®® Das, woran man hangt
(die funf Skandhas), tritt durch den Egoprozef3 in Erscheinung. Dieser
Egoprozef3ist, asinnere Struktur betrachtet, die bedingte Entstehung.
Pratityasamutpadabesteht geméal? der spateren Lehrtradition aus zwolf
Gliedern, zwdlf Elementen. Sie werden imtibetischen Buddhismusals
Rad des Lebens zur Anschauung gebracht.

In der gelaufigen Formel lauten die Elemente oder Kettenglieder
(Nidanas) der abhangigen Entstehung:
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PRATITYASAMUTPADA

1. Avidya (Unwissenheit)

2. Samskara (formbildende V erursachung)
3. Vijnana (Bewul3tsein)

4. Nama-Rupa (Name und Form)

5. Shadayatana (sechs Sinne)

6. Sparsha (Bertihrung mit der Umwelt)
7. Vedana (Gefihl)

8. Trishna (Begierde)

9. Upadana (Ergreifen)

10. Bhava (Werden)

11. Jati (Geburt)

12. Jara (Alter, Krankheit, Tod)

In der Darstellung des Lebensrades® zeigt sich in Abbildungen oft
aul3en ein Ungeheuer, in dem entweder der Totenrichter Y ama oder
Mara, der Erzeuger der Verblendung, vermutet wird. Im Zentrum des
Lebensrades finden sich ein Schwein (Unwissenheit), ein Hahn (Be-
gierde) und eine Schlange (Haf3), herumjagend im Kreis und sich in
den Schwanz beil3end. Die Darstellung der verschiedenen Daseins-
sphéren klammereich hier aus. Die Haufigkeit und Verbreitung dieser
Darstellung entspricht durchaus der zentralen Stelle, die Buddha der
Lehre von Pratityasamutpada gegeben hat. Dies belegt auch die Le-
bendigkeit der buddhistischen Tradition in Tibet. In anderen Mahaya-
na-Landern (vor allem im Zen) ist diese Tradition etwas versickert.
Chaan oder Zen entwickelte sich als Reaktion auf die Verkrustungen
und Scholastizismen des Abhidharma und betont deshalb weit stérker
die Rolle der urspriinglichen Einsicht.®

Als Buddha die Lehre von der bedingten Entstehung verkiindet hatte,
bemerkte Ananda, dal3 sie leicht zu verstehen sei. Der vollkommen
Erwachte entgegnete darauf: »Sage das nicht, Ananda, sage das nicht,
Ananda; tief ist freilich, Ananda, diese Bedingte Entstehung und
leuchtet tief hinab: weil diese Satzung, Ananda, nicht verstanden, nicht
durchschaut wird, darum kann dieses Geschlecht, als Garn verfloch-
ten, als Knaul vernestelt, Bast und Bindfaden geworden, dem Abwe-
ge, der Ublen Fahrte, dem Verderben, der Wandelwelt nicht entkom-
men.«& Pratityasamutpadaist damit in jeder Hinsicht ein Prifstein der
eigenen Einsicht. Im Mahayana und im Vgjrayana wird gesagt, Bud-

39



dha habe das Rad der Lehre mehrmals in Gang gesetzt, jeweils fir
Stufen unterschiedlichen Verstandnisses. Dies ist ein symbolischer
Ausdruck fir die Tatsache, dal? derselbe Sachverhalt, dargelegt mit
denselben Worten notwendig auf unterschiedliches V erstandnis stof3t.
Buddha selbst hat nicht zwischen Esoterik und Exoterik unterschie-
den; er sagteausdriicklich, dal3vonihmallesoffenbart wurde: »Aufge-
wiesen hab' ich, Ananda, die Satzung, und habe kein Innen und kein
Aulien gemacht: nicht gibt es, Ananda, beim Vollendeten ein Auf-
sparen in der hohlen Faust.«®” Unterschiede in den Auslegungen des
Pratityasamutpadasind einfach Unterschiede desV ersténdnisses. Dal3
dieses Verstandnis bereits bei den unmittelbaren Schiilern des Buddha
sehr unterschiedlich war, belegt das obige Zitat, worin Ananda er-
mahnt wird, Pratityasamutpada nicht leichtfertig als einfachen Zu-
sammenhang zu begreifen.

Im Versténdnis des Pratityasamutpada ist die oberfl&chlichste und
auch verkehrteste Form jene, welche die zwdlf Glieder als kausale
Ursachenkette begreift, wie etwa bei Sir M. Monier-Williams. »The
first link is a cause, the ten following are both causes and effects,
while the last is an effect only.«®® Der abendléndische Begriff der
»Ursache« bezieht sich auf vorhandene Objekte und deren Verkniip-
fung, etwain der Physik. Realitét ist hierbei interpretiert als Sammel-
surium selbstandiger Dinge, die in einer ihnen aulRerlichen Raum-Zeit
verkntpft werden. Pratityasamutpada ist hingegen die Konstitution,
die Manifestation der Skandhas, deren Ergreifen - damit sowohl die
Erzeugung des Ego wie der Dinge und der Welt.

Im Abhidharma wird Pratityasamutpada auf eine Weise interpretiert,
die diesem kausalen Verstandnis etwas dhnelt. Man teilt dort die
zwOlf Glieder in drei Zeitteile: Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft.
Avidya und Samskara werden as Vergangenheit interpretiert, als
Karma friherer Taten. Die dritte Stufe ist dann der Eintritt des Be-
wuldtseins in den Mutterschol3. Dieser Gedanke findet sich auch in
Nidana-Samyutta, wo mit dem Erldschen der »Karmaformation«
Samskara kein Bewul3tsein »mehr in einem neuen Mutterleibe er-
scheinen«® kann. Erscheint nun ein BewuRtsein in einem Multter-
schol3, so entsteht daraus ein neuer Geist-Korper mit seinen sechs
Grundlagen (Sinnen), empfangt von den Dingen einen »Bewul3tseins-
eindruck«, entwickelt daraus Gefuihl. Wird dieses Gefiuhl verwandelt
in ein Begehren, so setzt sich das Rad der Wiedergeburten fort. Wah-
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rend die Kettenglieder drei bis sieben (Bewul3tsein bis Gefuhl) Wir-
kungen vergangenen Karmas sind, schaffen die drei nachfolgenden
Glieder Begehren-Anhaften-Werden neues Karma. Dieses neue Kar-
ma schlief3lich fuhrt zur (neuen) Geburt und reproduziert somit Alter,
Krankheit und Tod. Fur die Ankniipfung des Edlen Achtfachen Pfades
bieten sich dann die Stufen acht bis zehn an. Durch die Uberwindung
des Begehrens und Anhaftens wird der Werdeprozef3 unterbrochen,
kein neues Karma geschaffen und somit die Wiedergeburt und damit
das Leiden unterbrochen.

Esliegt mir fern, diese mdgliche I nterpretation von Pratityasamutpada
schlichtweg as naiv zu diffamieren. Die Schwierigkeit hierbei ist, sie
in eine rechte Erkenntnis zu verwandeln. Wie kann ich, nicht durch
blolRen Glauben oder blof3es Nachplappern irgend einer Tradition
wissen, was mit dem Eintritt des Bewul3tseinsin den M utterschol3, mit
»Samskara« usw. gemeint ist, wenn hierunter ein das Leben Uber-
greifender Prozefd gemeint ist? Welche Art von Einsicht ist diese
Abhidharma- 1 nterpretation?Kann sie und wie kann sie gewonnen wer-
den?Die Geschichte des Buddhismus zeigt, dal3 beziiglich des Karma-
prozesses ein sehr unterschiedliches V ersténdnis zutage tritt, von der
vielfatigen Gliederung der Karmafunktionen z. B. der Visuddi-Magga
bis zur Leugnung der Wiedergeburt bel einigen Zen-Meistern.

Tats&chlich bietet Pratityasamutpada noch andere - ich sage nicht »tie
fere« - Erklarungen des Leidens, die durch Studium und Meditation
nachvollzogen werden kann. Die Sutren selbst bieten hier einen
wichtigenHinwels. Im Digha-Nikayabricht die K ette des Pratityasam-
utpada schon nach dem Bewul3tsein ab. Buddha sagt hier: »Wieder
hervor kehrt es, dieses Bewul3tsein, aus Name und Form (nama-rupa):
weiter geht es nicht. Insofern kommt es zu entstehen und vergehen«.®
Auch in anderen Sutren finden sich vergleichbare Stellen.®* Der An-
fang von Pratityasamutpadaist demgemal3 ein Zirkel: »durch Bewul3t-
sein bedingt ist Name und Form, durch Name und Form bedingt ist
das BewuRtsein«®. Die eigentliche Schwierigkeit von Pratityasam-
utpada liegt deshalb am Anfang der zwolf-gliedrigen Kette. Am ande-
ren, phanomenologischen Ende gibt es auch Unterschiede in den
Sutren, doch sie bergen kein prinzipielles Problem zur Erklarung der
Leidensentstehung.®
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Ich kehre nochmals zu der oben skizzierten Phanomenologie des
Leides zuriick. Sie setzt ein bei Alter, Krankheit und Tod als prinzi-
pielles, fur alle Menschen zutreffendes Leid. Dieses zwdlfte Glied
(Jara) stellt den Ausgangspunkt, das Leidensphanomen dar. Dieses
L eidensphanomen tritt aber nicht unabhéngig auf. Buddha entwickelt
hier keine Theorie, sondern benennt das »Triviale«, das »Selbstver-
standliche« als Bedingung des Leidens. Geburt. Um zu leiden, muf3
ein Wesen geboren werden. Damit ist auch ausgesprochen, dal3 sich
Lebewesen in einen seltsamen Zyklus, eine seltsame Zeitspanne
eingeschlossen sehen: das »Leben«. Geburt und Tod sind Eigentlim-
lichkeiten des Lebendigen Uberhaupt. Wahrend Alter, Krankheit und
Tod als menschliches Erleben interpretiert werden, ist Geburt ein
allgemeines Phanomen des Lebendigen. Man kann deshalb sagen, daf3
Buddhain den Kettengliedern zwdlf und elf zugleich einen Ubergang,
einen »Schlul3« vollzieht von menschlichem Dasein auf das Dasein
Ubriger Lebewesen. Geburt und Tod gehort dem Leben Gberhaupt an;
dem Leben, das ein ewiger Werdeproze3 ist: Bhava. Der Ubergang
von einer Stufe von Pratityasamutpada zur anderen ist damit nicht ein
zeitlicher Prozeld von im Raum vorhandenen Wesen, sondern ein
Rickgang auf Prinzipien und Griinde des Leidens, unabhangig von
Raumund Zeit; Raum und Zeit werden zugleich »miterzeugt«, die Zeit
ist der Ego-Prozef3 selbst.

Weas ist das Charakteristikum des Werdens? Bel jedem Werden wird
etwas. Dies enthdlt zwelerlei: einmal wird etwas, eine Einheit, eine
|dentitét, zum anderen wird etwas, verandert sich eine ldentitét. Damit
es Uberhaupt Werden geben kann mul3 es ein Beharren, einen Wider-
stand gegen das Wandeln geben. In der abendlandischen Philosophie
hat man dieses Problem zuerst in Anschlufd an Aristoteles im sog.
Hylemorphismus zu |6sen versucht. Der Hylemorphismus sagt, dal3
ale Dinge aus Form und Stoff zusammengesetzt sind. Wahrend der
Stoff bleibt, verandert sich die Form: Werden. Buddha hat es strikt
abgelehnt, von einem Beharrenden, von einer Substanz zu sprechen.
Dieswar das Resultat seiner M editationserfahrung und kann jederzeit
von jedem prinzipiell nachvollzogen werden: Die Dinge sind nicht
einfach gegebene, selbst-standige Einheiten, sie sind im Prozel3 der
funf Skandhas manifeste Formen. Die Form der Dinge ist nicht vom
Prozef3 der finf Skandhas abzutrennen. Die Welt, das Ego ist leer; es
gibt darin keine bleibende Substanz. Die Analyse der Skandhas ergibt,
dal? alles Bleiben in diesem Prozef3 der Skandhas eine Illusion ist.
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Auch der Atman (das Selbst) ist nicht »in« den Skandhas as deren
Substanz. » “Leer ist die Welt! Leer ist die Welt!” So sagt man, o
Ehrwirdiger. Inwiefern aber, o Ehrwirdiger, wird die Welt als leer
bezeichnet? Well sie, Ananda, leer ist an einem Atman und an etwas
zu einem Atman Gehorendem, darum wird die Welt als leer bezeich-
net.«* Das Ego hat keine weltliche, seiende, vorhandene Substanz;
Buddha bezeichnet die grob-meaterielle, die geistartige-, die formfreie
Auffassung des Atman als strikt verkehrte Anschauung, die in der
M editationspraxis zurlickgewiesen werden kann.® Der Atman ist ort-
und zeitlos, er ist kein Seinsprinzip. Das Sein ist Verganglichkeit,
erlebt asLeiden. Deshalb ist fur die Erklarung des Werdens kein blei-
bendes Prinzip angebbar.

Wenn es aber kein Bleiben gibt, gibt es auch kein Werden, denn Was
wird dann im Werden, wenn es kein Bleiben gibt? »Dem Schaumball
gleichet dieser Leib, / Der Wasserblase das Geftihl, / Dem Luftbilde
die Wahrnehmung, /Dem Pisangstamm die Geistgebilde, / Bewul3tsein
einem Gaukelwerk«.* Tat und Tater sind leer.®” Auf die Frage »Wer
Ist es, der empfindet?« erklarte Buddha: »Die Frage ist nicht richtig.
Ich sage nicht: »Er empfindet.««® Wie ist also der Widerspruch zu
erklaren: die Meditationspraxis lehrt, dal3 ein Ego als Substanz, als
Bleibendes nicht zu entdecken ist; alle Elemente der finf Skandhas
sind verganglich. Das Ego wére aber das einzige Prinzip, durch das
eine Substanz der Dinge Uberhaupt erkennbar ware. »Dasselbe Ding«
- diese Aussage kann nur begrindet werden in Beziehung zu einer
Wahrnehmung; damit ist »das Selbe« (eines Gegenstandes), die Iden-
titdt einer Sache, vom »Sel bst« her ausgelegt, von dessen Struktur her
abgezogen und begriffen. Ein Selbst ist aber nicht vorhanden, wirk-
lich, real, kurz: An-Atman.® Andererseits fordert aber ein Verstandnis
allenWerdensein Bleibendes, daswird. Wasist dann dieses »Bleiben-
de«, wenn es Bleibendes gar nicht gibt? Weder kann vom Bleiben
gesagt werden »es ist«, noch »es ist nicht«, noch »weder ist es noch
Ist es nicht«.

Buddha |6st diese metaphysische Spitzfindigkeit einfach durch die
Ruckfuhrung auf die Selbstbeobachtung. Einmal glauben wir an ein
Beharrenim Werden (Ego), zumanderenist ein Ego nicht als Bleiben-
des zu entdecken in den fuinf Skandhas. Folglich ist das Bleibende die
[llusion des Bleibens. Und dieswiederumist das Anhaften (Upadana),
das Festhalten, der Versuch, dem Werdeprozel3 Teile, Stlicke zu
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entreif3en und dem Ego auf ewig einzuverleiben. Das Anhaften ist die
innerste Natur der Erzeugung von Illusion. Diese lllusionist aber nicht
nur eine des Bewul3tseins, esist eine lllusion die alle finf Skandhas
umfaldt. Esist wie eine Fatamorgana: Man mag durchschauen, dal3 es
ein Trugbild ist, doch das Trugbild bleibt. Der Werdeprozel3, das
Leben ist der Prozel3 der Erzeugung der lllusion des Bleibens im
Werden, der lllusion des Ego. Jedes Lebenwesen ist diese Illusion:
Indem es sich selbst erzeugt, erzeugt es die Selbstillusion. Der Sinn
von »lllusion« ist dieses »Selbsterzeugen« durch »Anhaften«. Ich
maochte nochmals betonen, daf3 dies nicht notwendig mit dem Bewul3t-
sein zusammenhéngt. Jede Art organischer Re- Produktion ist eine
Wiederholung eines Selben - besser der V ersuch dieser Wiederholung.
Die Formder Lebewesen wird aufrechterhalten, wahrend die Elemen-
te andauernd ausgetauscht werden mussen. Upadana ist dieses An-
haften an sich selbst, indem sich ein Wesen auf eine Umgebung be-
zieht und diese ergreift.

Man kann das Anhaften deshalb nicht generell und auf einmal been-
den. Als Buddha zur Einsicht gelangte, horte sein Korper nicht auf zu
existieren. Das Prinzip des Upadanaist damit weit tiefer, als die blof3
menschliche Existenz. Beim Upadana missen wir, wie bel jeder
Relation, zwei Extreme beachten. Anhaften heil3t allgemein: A haftet
an B, jemand haftet an etwas. Dies ist die logische Struktur des An-
haftens. Ganz im Unterschied zur abendl&ndischen Philosophie wird
die Relation aber nicht durch die Extreme bestimmt. Abendlandisch
verstanden ist z. B. Erkenntnis eine Relation zwischen einem (un-
abhangig existierenden) Subj ekt und einem (unabhangig existierenden)
Obj ekt - auch wenn die Theorien dann erheblich differieren: Man kann
die Realitét jewells eines Extrems leugnen (Subjekt oder Objekt) und
landet somit beim Realismus oder Idealismus. Buddha halt sich von
solchen Theorien fern. Ihm zufolge ist die Relation das »aktive«
Prinzip. Das Anhaften erzeugt erst Ego und Gegenstand, besser: ist
Ego und Welt. Das Lebewesen bringt sich und damit die Umgebung
hervor. (Man beachte, wie hier die Sprache schon wieder Fallen stellt:
Wenn ich sage »Das Lebewesen bringt hervor«, signalisiert die
Subjekt-Pradikat-Objekt-Struktur der Sprache, dal3 »L ebewesen« das
Unabhangige, die Substanz sei und »sich« und »Umgebung« die
Resultate dieser Substanz. Aber ich denke, die Sache wird dennoch
klar.) Damit bringen auch die Menschen im Anhaften sich und die
Formen, die Objekte hervor.



Diese M anifestation von Ego und Ding (= Welt) im Anhaften, im Fest-
halten von V erganglichemgriindet in einer Relation, dieeiner Neigung
(Trishna) entspricht. Es handelt sich um Zu- oder Abneigung (Begier-
de oder Hal3, Liebe oder Angst). Die Neigung ist das Grundlegende.
Nicht ich neige mich als bleibende Identitét einer bleibenden Identitat
(Ding, anderes Lebewesen) zu. Die Neigung ist vielmehr das Prinzip
des Anhaftens, sein Grund. Der Wille ist eine Manifestation dieser
Neigung; er wird vom Buddha als Grund fir das Anhaften an die funf
Skandhas benannt. Die finf Skandhas sind nicht schon in sich selbst
Anhaften. »Nicht ist, Monch, Anhaften und die finf Skandhas des
Anhaftens ein und dasselbe, doch gibt es kein Anhaften auf3en den
funf Skandhas des Anhaftens.«'® Wenn das Anhaften identisch wére
mit dem Egoprozef3, dann wére tatséchlich Befreiung unmdglich. Das
Anhaften bringt diesen Prozeld von Ego und Welt in Gang, ist seine
Energie. Das Anhaften, das »Geneigtseink, zeigt eine auffallende
Ahnlichkeit mit Schopenhauers »Willen« und der schon angedeuteten
»| ntentionalitdt« Husserls, die Ego und Welt vorhergeht. Hier berihrt
sich die abendlandische Philosophie mit der buddhistischen Tradition:
»Die Intentionalitét - das Gerichtetsein auf etwas und die darin liegen-
de Zusammengehorigkeit der intentio und des intentum -, die in der
Phanomenologie als das letzte Urphénomen gemeinhin bezeichnet
wird, hat die Bedingung ihrer Moglichkeit in der Zeitlichkeit«. '

Dogens oben zitierter Satz »Sein ist Zeit« zur Beschreibung von Ego
und Welt driickt diese Charakterisierunginihrer dynamischen Struktur
aus, die das Anhaften, das Geneigtsein, die Intentionalitét ist. Die
»funf Stande« des Zen-Meisters Tosan Ryokai, von R. Ohashi und
H. Brockard sehr treffend mit »Neige« umschrieben'® |assen sich
unmitttelbar aus diesem Versténdnis der buddhistischen Tradition
verstehen. Diese funf Sténde (go-i) kann man auffassen als Beziehun-
gen von Ego und Welt, die, wiewohl im Geneigtsein, im Anhaften
gegriindet, zugleich Pfade der Befreiung sind.1* Sie stellen implizit
eine Erlauterung von Pratityasamutpada dar: Das Ego ist leer (ku), die
Welt (die funf Skandhas in ihrem &uf3eren Aspekt) ist Erscheinung
(shiki). Demgemél3 kann man die funf Sténde charakterisieren durch:
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1. Das Ego dringt ein in die Welt.

2. Die Welt dringt ein in das Ego.

3. Die Welt ist Welt.

4. Das Ego ist Ego.

5. Ego und Welt durchdringen sich gegenseitig.

Der funfte Stand wird von Tozan symbolisiert durch das | Ging Zei-
chen Nr. 30: »Das Haftende«. Es stellt die V erdopplung des Zeichens
Li, das Haftende oder das Feuer dar. Hier ist der Befreiungsaspekt des
Anhaftens mitgedacht. R.Wilhelm fal3t die Kommentare zu diesem
Zeichen zusammen und schreibt:

»Das Dunkle haftet am Lichten und vollendet so dessen Helligkeit.
Indem das Helle Licht ausstrahlt, bedarf es des Beharrlichen im In-
nern, damit es sich nicht restlos verbrennt, sondern dauernd leuchten
kann. Alles Leuchtende in der Welt ist abhangig von etwas, an dem es
haftet, damit es dauern leuchten kann.«!** Der kritische Beigeschmack
des »Anhaftens« wandelt so in »die flammende Schonheit«'®, wenn
die Einsicht in die Natur des Anhaftens als Weg ben(itzt.!%® Im Zen
wird die Tauschung, die das Anhaften erzeugt, stets in dieser doppel-
ten Natur verstanden: »Nur Tauschung kann die Grol3e Erleuchtung
suchen, aulerhalb der Tauschung kdnnen wir niemals die Grof3e
Erleuchtung finden.«**” Man kann sagen, dai die Stande 1 - 4 Formen
der lllusion sind: 1: Ich handle selbst, tétig, 2: erkenne die Welt, 3:
wobel die Welt ebenso unabhangig existiert wie 4. mein Ego. Die
Wahrheit dieser ersten vier Stéande ist aber das Anhaften, die Illusion,
dal3 der Atman die Skandhas sei. Zugleichist jede dieser Illusionenim
Zen ein Weg.

Das Anhaften erwelst sich tatsachlich als fundierendes, als zentrales
Element von Pratityasamutpada; deshalb hat Buddha - wie oben zitiert
- den Dharma kurz charakterisiert, zusammengefaldt durch den Satz:
Woran man haftet, dadurch tritt man in Erscheinung. Befreit von den
Fesseln der Sprache und ihrer Subjekt-Pradikat- Objekt-Struktur [af3t
sich nun genauer sagen: Das Anhaften erzeugt die Illusion Ego-Welt
und deren Relationen, erzeugt die Phdnomene, die Erscheinungen.
Wie das Zen dieses zentrale Element des Buddhismus bewahrt, so
findet die weise Philsophie, die sich den Phdnomenen selbst ver-
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schreibt (»Zu den Sachen selbst!« war Husserls Schlachtruf), in den
namlichen Grund.

1] A= B = ("Der Wind")

2 Ae=m B m— ("Der Sec”)

3 B=pB :E: ("Des Grofen Ubergewicht")
4 A wmp A E ("Tnnere Wahrheit")

5 Aemp3 E ("Das Haftende, das Feuer”)

Diefunf go-i mit zugehérigen | Ging Zeichen

Aus dieser Perspektive werden die weiteren Glieder von Pratityasam-
utpada verstandlich. Das Geneigtsein, das Begehren (als Name fir
Begierde und Hal3, Liebe und Angst) setzt ein Gefiihl (Vedana) vor-
aus. Nur was ich fuhle, dem kann ich mich zuneigen, nur Gefiihltes
tritt »ns Sein«. Das Gefuihl wiederum ist bezogen auf Sparsha. Spars-
ha (Pali: phassa) ist ein schwieriger Begriff. Nyanatiloka Ubersetzt
»Bewuldtseinseindruck«, Seidenstlicker »Kontakt« (wie auch das
tibetische Lebensrad versinnbildlicht), K. Schmidt »Sinneseindruck«.
Sparsha bedeutet aber auch so etwas wie eine prinzipielle Einstellung,
eine grundlegende Haltung zur Empfanglichkeit (aus den Sinnen). Nur
so sind auch jene Stellen in den Sutren zu verstehen, wo Sparsha als
unmittelbarer Grund fir das Leiden benannt wird.’®® Bezogen ist
Sparsha aber immer auf die finf Sinne oder das Mano-Vijnana, das
innere Vorstellen, Reden, »Denken«. Die sechs Sinne (in diesem
erweiterten Sinne) sind somit die notwendige Grundlage fir das
Entfalten von Gefiihl, bezogen auf Sparsha.

Nun kann man tatsachlich einfach fortfahren und sagen: Sinnlichkeit
und Denken hat zur V oraussetzung den menschlichen Leib und seinen
Geist. In diesem ersten Sinn wére Nama-Rupa zu verstehen als etwas
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vorhandenes. Und so verstanden ist es dann ohne welteres je an mir
selbst in der Meditationspraxis erfahrbar, dald mein Leib durch mein
Bewuldtsein, nur »vorgestellt« (gefihlt, gesehen, bezeichnet) ist,
andererseits Bewul3tsein niemals ohne den Leib auftaucht. Diesem
Gedanken entspricht der schon erwéhnte Zirkel: »Bewul3tsein muf3
sein, da3 Nama-Rupa ist; durch Bewuldtsein bedingt sind Na
ma-Rupa« und: »Wieder hervor kehrt es, dieses Bewuldtsein, aus
Nama-Rupa«'®. In der Meditation tber diese wechselseitige Bedin-
gung von Nama-Rupa und Vijnana ist dann eine Antwort auf den
Grund allen Leidens gefunden. In diesem Sinne hat K.Schmid (unter
Bezugnahme auf die Kantsche Erkenntnistheorie) behauptet, dal? die
restlichen Glieder von Pratityasamutpada eine spatere Erfindung seien,
nicht »echtes Buddhawort«!*,)

Doch diese Antwort ist nur eine obere Schicht des ganzen
Pratityasamutpada. Die Ubersetzung von Nama-Rupa als »Kor-
per/Geist« (Nyanatiloka) oder »lebendiger Organismus« (K. Schmidt)
vernachlassigt, dal? bereits in der vorbuddhistischen Literatur Na-
ma-Rupa welit verbreitet und in einem viel unmittelbareren Sinne
verstanden wurde. E. von Neumanns Ubersetzung von »Bild und Be-
griff« trifft diesen Sachverhalt weitaus besser. Bevor ich diesen Punkt
prinzipiell behandle, méchte ich kurz auf diese vorbuddhistische
Tradition eingehen. Im Brihadaranyaka-Upanishad heil3t es tUber den
Anfang der Welt: »Die Welt hier war damals nicht entfaltet; eben
dieselbe entfaltet sich in Namen und Gestalten (Nama-Rupa), so dal3
es hief3: »der so und so mit Namen Heil3ende hat die und die Gestalt.«
Eben dieselbe wird auch heute noch entfaltet zu Namen und Gestalten,
so dal3 es heif3t: »der so und so mit Namen Heif3ende hat die und die
Gestalt.« In sie ist jener Atman eingegangen bis in die Nagelspitzen
hinein, wie ein Messer verborgen ist in einer Messerscheide oder das
allerhaltende Feuer in dem feuerbewahrenden Holze.«*t

Hier sieht man, dal3 das Werden in engem Zusammenhang mit dem
Atman und Nama-Rupainterpretiert wurde. In den Upanishaden findet
sichdie Vorstellung, dal? die Welt aus dem Atman hervorgegangeniist.
Der Atman'*? als Urprinzip (auch identisch mit Brahman, der Gottheit,
nicht Brahma = »Gott«) erkennt sich selbst als Ich, fihlt sich einsam,
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zerlegt sich in Mann/ Frau aus urspriinglicher Umarmung und 183t so
die ganze Schopfung aus sich hervorgehen. Zusammengefaldt oder
begrifflich formuliert wird dieses Bild im Gedanken, dal3 der Atman
als das Unsterbliche verhtillt ist durch die Realitét. Nama-Rupa aber,
»Name und Gestalt sind die Realitét«!, Es ist in den Upanishaden
nun unklar, ob der Atman von Nama-Rupa nur verhlllt wird (= Maya),
oder sich bis hin zu Nama-Rupa entfaltet in einem Emanationsprozel3.
Im Chandogya-Upanishad heil3t es z. B.: »Da ging jene Gottheit in
diese drei Gottheiten (Glut, Wasser, Nahrung) mit diesem Iebenden
Selbst (Atman) ein und breitete auseinander Namen und Gestalten.«H*
Ahnlich im Mundaka-Upanishad.**> Der ProzeR von Nama und Rupa
Ist das Bewul3tsein, die Erkenntnis, die Tat (Werk, Arbeit = Karma):
»Dreifach, furwahr, ist diese Welt: Name, Gestalt und Werk
(Nama-Rupa-Karma). (...) Dieses, wiewohl es dreifach ist, ist eines,
namlich der Atman, und der Atman wiederum, wiewohl er einer ist, ist
jenes Dreifache. Dasselbige ist das Unsterbliche, verhillt durch die
Redlitét; der Prana ndmlich ist das Unsterbliche, Name und Gestalt
sind die Realitét; durch dieseist jener Prana verhtillt.«®

In vielen religiosen Mythen der Menschheit findet sich bel der
Beschreibung des Ursprungs, der Schopfung, der Gedanke, dal3
Mensch, Sprache und Werk (Handlung, Arbeit) aus einem Ursprung
entstammen. Und in vielen Mythen wird das Prinzip, dal3 Karma
(Samskara) sich als Nama-Rupaentfaltet, mit einem »|ch«identifiziert
(»Ich bin der ich bin«). Der Adam des Pentateuch der Bibel, mit der
Kraft begabt, Namen zu geben, scheitert am Baum der Erkenntnis und
mul3 den Fluch der Arbeit auf sich nehmen. Die namengebende Kraft
|&3t ihn sich selbst erkennen (Manas) und entdecken, dal’ er und Eva
nackt sind. Adam wird dadurch fahig, »lch« zu sagen und mit Gott als
»Du« zu sprechen. Dieses Ichist der Fluch des Baumes der Erkennt-
nis.t

Nama-Rupa ist so etwas wie eine Urdualitét. In ihr entfaltet sich das
Bezeichnen der Form durch Worte, Namen, Zeichen. Der
Wahrnehmungsprozel als Abstraktionsprozef3 vollzieht sichdurch die
Sprache, durch Begriffe und Zeichen. Indem das Zeichen sich vom
Bezeichneten, indem sich Nama von Rupatrennt, vollzieht sich Duali-
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tét und Verdopplung. Andererseits stiitzt sich jedes Herauslsen der
Form auf »Nama. Im Majjhima-Nikaya und genauer im Abhidharma
werden die funf Skandhas eingeteilt in die zwei Gruppen Nama und
Rupa: »Gefuhl, Wahrnehmung, Wille (cetana), Kontakt (Sparsa),
Aufmerken (manasikara): das, o Bruder, gilt hier als Nama.«'® Die
sprachliche Zeichensetzung ist eingebettet in den gesamten Prozel3 der
funf Skandhas. Gleichwohl kann man sagen, dal3 das Bewul3tsein als
Mano-Vijnana, as - so kdnnte man tbersetzen - sprachver mitteltes
Bewul3tsein, eine zentrale Rolle spielt in der Erzeugung der Illusion,
die sich dann in Gefiihl, Begehren und Anhaften fortsetzt.

Buddha hat die Vorstellung der Upanishaden nur insofern abgelehnt,
als es sich um gelehrte Theorien lber den Atman handelte, um
Ursprungstheorien, Entwicklungs- und Evolutionsmodelle, allesamt
nicht angebracht, das Leiden zu beenden. »Anfang«ist eine Kategorie,
die nur innerhalb der funf Skandhas Sinn hat. Auf diese selbst ist
dieser Begriff unanwendbar. Die Zeit wird erst durch den Ego-Prozef3
selbst hervorgebracht. »Unausdenkbar, ihr Monche, ist ein Anfang
dieser Daseinsrunde, nicht zu entdeckten ein Beginn der von Unwis-
senheit gehemmten und von Begehren gefesselten Wesen, die immer
wieder den Samsara durcheilen, durchwandern«.'® Samsara, die
Wandelwelt des Leidens, erzeugt in sich selbst die Zeit und ist deshalb
ungeworden. Der Atman hat sich nicht zu Samsara hin entwickelt oder
emaniert, noch ist er mit den Skandhas oder ihren Teilen identisch. Im
Brihadaranyaka-Upanishad I,4 wird z. B. der Atman mit Manasidenti-
fiziert: »das Manas ist der Atman«'?°, Die Rede wird an derselben
Stelle als »Weib« des Atman, der Odem al's seine Nachkommenschaft
bezeichnet. Buddha hat die Theorie abgelehnt, der Atman = Brahman
werde zu Nama-Rupa. Naher kommt dem Buddhismus schon die
zitierte Anschauung, dal3 Nama-Rupa den Atman verschleiert, ver-
deckt. Doch auch dies ist noch nicht der Kern. Denn dann wirde der
Atman wieder vorgestellt in Relation zu Nama-Rupa. Nama-Rupa ist
aus dem Bewul3tseinsprozel3 begreifbar und ist - in anderer Hinsicht -
der Bewul3tseinsprozef? selber.*?! Bereits in den frilhen Schriften des
Buddhismus wird deshalb das Bewuf3tsein (in den sechs Vijnana der
finf Sinne und des Mano-Vijnana) auch als Prozel3 der Sprache inter-
pretiert:
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»Insofern, Anando, kommt es zu entstehn und vergehn
und ersterben, zu schwinden und erscheinen; insofern
giebt es eine Bahn der Benennung, insofern eine Bahn
der Aussprache, insofern eine Bahn der Verstandigung,
insofern ein Gebiet der Weisheit; insofern kann der Kreis
(Samsara) bestehn, um diese Welt zu erkléren, und zwar
Bild und Begriff (Nama-Rupa) mit Bewuldtsein (Vijna-
na), gegenseitig durch Bedingtheit entstanden. «'%

Im Lankavatara-Sutra wird, etwas spezifischer, der Trager der Spra-
che, das Mano-Vijnana, fur die Verblendung verantwortlich gemacht.
Ich zitiere den wichtigen Dialog zu dieser Frage: »Geméal3 meiner
Lehre, Mahamati, ist das Freiwerden vom Mano-Vijnana das, was
Nirvanagenannt wird. Mahamati sagte: Aber hat nicht der Erleuchtete
acht Bewul3tseinsarten unterschieden? Der Erleuchtete antwortete:
Das habe ich, Mahamati. Mahamati sagte: Wenn acht Bewul3tseins-
arten unterschieden werden, weshalb beziehst du dich dann nur auf
das Freiwerden vom Mano-Vijnana und nicht auch auf die sieben
anderen Vijnanas? Der Erleuchtete sagte: Mit dem Mano-Vijnana als
Grund und Stiitze entstehen die sieben Vijnanas. Das Mano-Vijnana,
Mahamati, wird dadurch in Funktion gehalten, dal3 es eine Welt der
Gegenstande unterscheidet und ihnen anhaftet. Durch die vielfache
Energie der Gewohnheit und des Gedéchtnisses néhrt es das Alaya-
Vijnana. Manas entwickelt sich durch die Bezeichnung eines Ego und
seinen Winschen, denen es verhaftet ist und die es reflektiert. Das
Ego hat keinen Korper oder kein Kennzeichen aus sich selbst. Das
Alaya-Vijnana ist sein Grund und seine Stitze. Weil die Welt, der
Geist selbst, als real vorgestellt wird und es ein Anhaften daran gibt,
deshalb entsteht das gesamte psychische System in Abhéngigkeit da-
von.«*?® Asava, die Uberflutung des BewulRtseins als Quelle aller
Blindheit, grindet damit in einer inneren Struktur des Bewul3tseins,
worin das Mano-Vijnana, das begriffliche, sprachliche Denken durch
das Bezeichnen sowohl Formen zur Manifestation bringt als auch
ermoglicht, dal3 Gefiihle auf diese Abtrennungen, Abstraktionen bezo-
gen werden und somit der ganze Prozefd als Pratityasamutpada in
Gang kommt.
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Im Sprechen offenbart sich damit eine Eigentimlichkeit. Worter, Zei-
chen Ulben eine seltsame Herrschaft Uber alle tbrigen Skandhas aus,
auf die sich das Ego stiitzt. Diese Struktur ist nicht einfach aus dem
Bewuldtsein erklarbar, denn das Mano-Vijnana ist nur ein anderer
Name fir diese Struktur. Um dies einzusehen bedarf es eines Grundes,
der Uber das Bewul3tsein und Nama-Rupa hinausweist. Aus diesem
Grund wird vor Vijnana noch Samskara gesetzt. Ich hatte bei der
Diskussion dieses Begriffs in der Analyse der fiinf Skandhas schon
gesagt, dal3 Samskara auch als Zwecksetzung (bewufl3t oder unbe-
wuldt) bezeichnet werden kann. Zwecke sind Formen, die in einer
Handlung (Karma) bestimmten Dingen aufgepragt werden. In dieser
Hinsicht ist die Ubersetzung von Samskara mit »Karmaformation«
treffend wiedergegeben. Die Zwecke der Handlung sind deren Struk-
tur, ohne schon ein Bewul3tseinsinhalt sein zu missen; Routinehand-
lungen sind nicht zwecklos, gleichwohl teilweise unbewuldt. Die
abendlandische Tendenz, Zwecksetzung mit Bewul3tsein zu identifi-
zieren, der Tat einen Téter zuzuordnen, verhindert den Blick auf die
Eigentimlichkeit von Handlung und Handlungsstruktur (Karma und
Samskara). Die Energie der Zwecksetzungen rthrt her von der Ver-
quickung von Samskara mit Vedana, ruhrt her von Gefihl, Neigung,
Begierde usw. Im Anhaften liegt ein Festhalten von Teilen, ein Tren-
nen. Da dieses Trennen, dieses Teilen wesentlich illusiondr ist, muf3
sich dieses Prinzip auch bei Samskara, bei der Zwecksetzung bemerk-
bar machen.

Zwecke kdnnen nur realisiert werden, wenn sie Uber entsprechende
Mittel verfigen. Sie sind formenbildende Prinzipien (sehr schon am
Bild des Topfersin der tibetischen Darstellung des Lebensrades einge-
fangen) die ihren Stoff aber nicht in sich tragen, sich auf etwas ande-
res beziehen. Dieses andere kdnnen nur Gegenstande der Wahrneh-
mung sein, die dem Zweck so nicht entsprechen (etwa der Ton des
Topfers). Samskara beinhaltet damit eine Téatigkeit, die Formen zu
realisieren, zuverwirklichentrachtet. ImBewul3tseinsprozel3 erscheint
dies als »Zweck« im Ublichen Sinne; doch jede unbewul3te Tatigkeit
gehorcht demselben Muster. Der Zweck als Struktur des Ma-
no-Vijnanaist ein »geistiges« Prinzip; er ist getrennt von dem, worauf
er zielt - ausgedrickt dadurch, dal3 er von den anderen Skandhas
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relativ unabhangigist. Als Struktur verweist der Zweck auf Nama, auf
die Sprache. Der Topfer Uberlegt, denkt nach, ehe er ans Formen eines
Kruges geht. Dieses Nachdenken ist ein Konstruieren der
Zweck-Form vor seiner Realisierung. Wirklich kann Samskara aber
nur werden durch eine Handlung, eine Tat: Karma. Diese Tat bezieht
sich auf Wahrgenommenes, das noch nicht die erwtinschte, begehrte
Form besitzt. Weil aber »Form« selbst nur eine auf die Erinnerung, d.
h. auf frihere Handlung gestiitzte Trennung ist, die sich im Ego-Pro-
zel3 der funf Skandhas vollzieht, deshalb setzt das Wahrgenommene
dem Zweck, Samskara einen Widerstand entgegen. An diesem Wider-
stand entziindet sich erst »Bewul3tsein«. »Jegliches Wirken (ist) Wi-
derstandserscheinung. (...) Widerstand ist Beharrung in bezug auf eine
bewegende Kraft - womit Bewul3tsein sich als die Resultierende
zweier Komponenten, namlich Bewegung und Beharrung, erweist.«'?*
Dieser Widerstand ist keine Hypothese: Die Tatsache, dald jeder
Zweck eines Mittels bedarf, ist der unmittelbare Ausdruck dieses
Zusammenhanges.

Wenn nun die Struktur des Zwecks, wie sie im Mano-Vijnana latent
Ist, vor der Realisierung zugleich als Sprache begriffen werden kann,
dann deutet das Wirken, die Handlung (Karma) zugleich auf je andere
Menschen. Sprache ist ein Prozef3 zwischen Menschen. Als Struktur
der Handlung, als Samskara ist Sprache im Mano-Vijnana aber auch
antizipierend tatig. Wir kénnen daraus folgern, dal3 der Grund jener
Dualitdt, die das Mano-Vijnana gemald dem Lankavatara-Sutra er-
zeugt, uns zurtickverweist auf die Struktur des menschlichen Han-
delns. Das Ego, das sich tausendmal taglich »ich bin dies«, »jenesist
mein« vorsagt, das seine Herrschaft Uber die Skandhasin der Sprache
ausiibt, ist damit nur eine privater, vereinzelter Ausdruck des mensch-
lichen Handelns Uberhaupt.

Ich wirde dies etwa wie folgt erkléren: Menschliches Handeln voll-
zieht sich immer schon in Gesellschaften, ist sozial. Charakteristisch
fur gemeinschaftliches Handelnist die Kooperation. Zur Koordination
des kooperierten Handelns dienen Zeichen, schon im Tierreich, wo
Rufe Gefahr anzeigen oder eine gemeinsame Jagd einleiten. Zeichen
koordinieren Handlungen aber nur, wenn sich die handelnden Indivi-
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duen gemdl3 der Zeichen verhalten, wenn sie ihr Handeln geméal3 der
Zeichenstruktur gestalten. Nur dann ist das Handeln erfolgreich, d. h.
dient in seinem Resultat dazu, Begierden zu befriedigen. DieIndividu-
en beziehenihr Handeln auf das Wahrgenommene und auf die Zeichen
zur Koordination. Daraus ergibt sich, dal3 auch die Erkenntnis der
(Um-)Welt sowohl auf das Handeln, wie auf die Zeichen bezogen ist.
Handeln ist somit ein Prozel3 des Erkennens. Die tétige V erkntipfung
von Zeichen und Wahrgenommenem bildet die Summe der Hand-
lungen, ihrer Struktur, ist als Gewohnheit und Erinnerung das gesamte
Karma der Menschen. Ich hatte schon darauf hingewiesen, dal3 sich
beim Erlernen von Sprache dieser Prozel3 gleichfalls zeigt.

Welter ergibt sich aus dieser Struktur des Handelns, dal3 die Tétigen
sich den kooperierenden Zeichen unterordnen, sichihnen subsumieren
missen, soll die Handlung gelingen. Der Zweck wird nur erreicht,
wenn die intersubjektive Zeichenstruktur das Tun lenkt, nicht die
momentane, individuelle Wahrnehmung, Stimmung etc. Sachlichkeit,
Recht, Rationalitét gehen aus dieser Elementarstruktur hervor. Die
soziale Natur tritt Uber und neben die individuelle, beherrscht das
I ndividuum im Sprechen, im Denken, der Ethik, den »Sachzwangen,
in Recht und Staat. Am menschlichen Handeln zeigt sich also durch
die Kooperation eine denkwirdige Verdopplung: Wahrnehmung,
Gefuhl, etc. werden im Handeln der Kooperation, damit den Zeichen
untergeordnet, von diesen beherrscht. Der Zweck ist eine Form von
Herrschaft Gber Leib und Gefuihl. Diese soziale Struktur des Handelns
zeigt sich auch als innere Struktur des Ego. Wie die Zeichen, die
Sprachein der Koordination die Individuen und ihre WWahrnehmungen,
Gefihle etc. lenken, so beherrscht das Mano-Vijana die tbrigen Be-
wul3tseinsarten. Mehr noch. Wenn Zwecke, sprachlich gelenkt und
wirksam, in Kooperationen entfaltet werden, stof3en aufgrund der
inneren Natur der im Anhaften, im Begehren liegenden Struktur und
Illusion auf andere Zwecke. Schon in der Notwendigkeit der Mittel-
verwendung hat sich das gezeigt. Die Zwecke treten Uber die Mittel,
worin sie sich realisieren wollen, in Konkurrenz zueinander. Da ein
Zweck andere Wahrnehmungsgegenstande (man beachte: Gegen-stand
setzt schon den Horizont des Begehrens, des trennenden Zielens auf
etwas, Samskara, voraus) nur als blof3en Stoff behandelt, denen er
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seine Form aufpragen will, behandeln sich konkurrierende Zwecke
wechselseitig so, als wéren die Mittel des je anderen Zwecks blof3er
Stoff. Nimmt man die herrschende M acht der Zeichenin der Koopera-
tion hinzu, so wird leicht einsichtig, daf3 aus dieser Art innerer und
auRerer Herrschaft jene Ubel entspringen, die fir konkurrierende
Zwecke kennzeichnend sind: Streit, Gegnerschaft, Konkurrenzinallen
Bereichen, Krieg. Die dem Anhaften, der Begierde geschuldete Bereit-
schaft, sich in Kooperationen Zwecken zu subsumieren, fuhrt damit
letztlich zu all den Leidensformen, die den Alltag bestimmen. Deshalb
sagt Buddha: »Vom Verlangen nach Sinnenfreuden angetrieben stiir-
zen sie mit Schild und Schwert, mit Bogen und Pfeilen auf schltpfrige
Walle, Pfeile schwirren, Speere sausen, Schwerter blitzen, und sie
durchbohren sich gegenseitig mit Pfeilen und Speeren und spalten sich
die Kopfe und erleiden den Tod oder todliche Schmerzen. Auch dies
ist eine Anhaufung von Ubeln im gegenwértigen Leben, die durch das
Verlangen nach Sinnenfreuden verursacht wird.«** Buddha erklért
Macht, Gewalt und Krieg, indem er ins Herz ihrer Entstehung zurtick-
verweist. Er benennt nicht Ursachen, sondern den Grund. Es zeigt
sich aber auch, dal3 es sich hier um ein Verhangnis handelt, das die
innerste Struktur »des Menschen« ausmacht. Die Welt al's Prozef3 der
Skandhas, das Ego als Resultat und Lenker, dessen Panik vor der
eigenen Leerheit es zu stets neuen Begierden treibt, ist in der innersten
Natur strukturiert als Prozef3, der zu Leiden fihren mul3.

Das letzte Glied des Pratityasamutpada wird damit verstandlich:
Avidya, Unwissenheit. Den Ego-Tanz des Anhaften, Begehrens, die
als »mein« ergriffenen Zwecke (Samskara), losgelassen auf die Welt
und andere M enschen und eine Blutspur des Leidens fir den eigenen
Leib und andere Menschen, fir alle Lebewesen nach sich ziehend -
diesen Tanz nicht zu durchschauen in seiner abhangigen Bedingtheit,
diesist Unwissenheit. Man kann hier keine Elemente herausheben und
zu besonderen Ursachen stempeln um dann die Welt in ein »New
Age« zu fuhren. Solche Hoffnungen auf die und in der Welt sind
vergeblich und minden nur in neuen Projekten und Zwecken, die als
»Mein«angeeignet dasLeid vergrofdern: Alsreligiose Weltbegl ickung
und Missionierung, als Revolution der Freiheit und Aufklarung, als
kommunistische Hoffnung.
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Eine Aufhebung des Leidens kann es nur geben, wenn jeich die Kette
der bedingten Entstehung (Pratityasamutpada) in ihren Elementen
riickwarts durchschreite, erkenne und so die Unwissenheit aufhebe.
Dal3 esmit der intellektuellen Einsicht hier nicht getanist, dal3 sie eher
noch ein Hemmnis ist, dies macht den Pfad steinig und steil. Buddha
hat im Edlen Achtfachen Pfad eine Landkarte zur V erfligung gestellt,
die es jedem ermdglicht, diesen Pfad auf verschlungenen Asten zu
folgen. Und wer ihn betreten hat, wer mit der Medititationspraxis, mit
der Umgestaltung seines L ebens gemal3 der rechten Erkenntnis begon-
nen hat, weil3, dal3 die Aufhebung des Leidens keine leere Verspre-
chung ist. Denn bereits zu Beginn ist der Pfad heilsam, friedvoll.
»Gleichwie da, ihr Monche, das grof’e Weltmeer nur einen Ge-
schmack hat, den Geschmack des Sal zes, - genau ebenso, ihr Ménche,
hat der Dharma nur einen Geschmack, den Geschmack der Erl6-
sung.«*?°

DASSELBST UND DIE L EERHEIT
Atman und Sunyata

Weg, die Leerheit zu gewahren. Die Negation des Atman

bedeutet, dal3 der Atman nicht durch Sein oder Nichts be-
schrieben werden kann; sie bedeutet nicht Nihilismus. Buddhalehnt es
aber ab, wie sich bereits zeigte, den Atman mit den Skandhas oder mit
Gottern zu identifizieren. »Sieh hier die Welt mit ihrer Gotterschar:
|chloses wéahnt sie als den Atman! Gegriindet in Nama-Rupaist sieim
Wahn, daR dies die Wahrheit sei.«'?” Was ist dann aber der Atman?
Aus der Position von Nama-Rupa, den Skandhasist der Atman nichts;
die Welt ist leer an einem Atman. Dies wird im Mahayana Sunyata,
die Leerheit genannt. »Nicht bin ich irgendwo irgendwem irgendwas,
und nicht gehort mir irgendwo in irgend einer Hinsicht irgend etwas
an«'?8, Dies ist das Gewahrsein von Sunyata, der Leerheit. Deshalb
schwieg Buddha auf die Fragen »lst der Atman?, »lst der Atman
nicht?<*® und konnte gleichwohl sagen: »Es gibt, ihr Ménche, ein
Ungeborenes, ein Nichtgewordenes, das durch nichts bedingt ist.«°

D ie rechte Erkenntnis des Pratityasamutpada ist zugleich der
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Der Weg zur Leerheit, zum Atman ist aber die Erscheinungswelt,
Samsara, die von Verblendung umfangen ist. Die Wege der Befreiung
sind die Skandhas selbst. Deshalb wird »dieser Teil meiner Lehrewird
von meinen Schillern am meisten gepflegt«*. »Der Weise aber, der
die Welt erkannt / Und an ihr Ende kam in reinem Leben / Wird drum,
beruhigt, der Welt Ende schauend / Nicht diese und nicht jene Welt
erstreben«.**? Insofern ist die Verblendung der Weg der Erleuchtung,
die Skandhas als An-Atman der Weg.

Achtsamkeit
ontemplation

Gétter, Riten,
Symbole,
Triume

funf
vijnana

Alaya-
vijnana

vijnana

Klarblick
Dhyana,
Zazen

Wissenschaft
Philosophie

Im obigen Mandala habe ich die finf Skandhas in Bezug auf die acht
Vijnana angeordnet mit den jeweiligen Pfaden, die in Beziehung auf
eine spezifische Gruppe praktiziert werden. Die Arbeit mit dem Auf-
steigen von Manas ist der eigentliche Kern der Sitzilbung. Dort wird
erfahrbar, wie sich »lch« im Verbund der jeweiligen Skandhas
konstituiert. Zazen (im engeren Verstandnis von Dyhana) arbeitet
zwischen Wahrnehmung und Samskara. Die Wahrnehmung wird
rtickgekoppelt auf den eigenen Korper, damit tauchen die verborgenen
Antriebe, die Erinnerungen, der Denkprozel3 in ihrer reinen Gestalt
auf. Ein Ego wird gesucht, aber nicht gefunden. I st Zazen dem Mano--
Vijnana nahe, dem diskursiven Denken, so wird der Geist mit inneren
Dialogen und Reflexionen Uberflutet, ist er dem Alaya nahe, so tau-
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chen Bilder auf, Visionen, aber auch tiefe Erlebnisse der Einheit,
Ganzheit, Leere. Die Sitzpraxisist damit das Herzstiick der Praxis der
Meditation. Doch auch die Soto-Zen-Schule, die das Sitzen in das
Zentrum ruckt, betont die Rolle der Arbeit mit dem Denken. »Das
intellektuelle Verstandnis beim Lernen durch den Geist mufd mit der
Ubung durch unseren Korper vereinigt werden.«** Die Ubung des
diskursiven Denkensist stets ein wesentlicher Bestandteil des buddhi-
stischen Pfades gewesen. Das Denken kann nur durch sich selbst
gelautert werden; es kann nicht unterdriickt werden. Wenn das Den-
ken eingebettet ist in Dhyana und Sila, findet es von selbst den Weg
zu den Edlen Vier Wahrheiten. »Ebenso braucht man Sila, um zur
Reinheit des Denkens zu kommen, mit reinem Denken kommt man zu
reiner Einsicht, mit reiner Einsicht Uberwindet man alle Zweifdl,
zweifelsfrei erkennt man den rechten Weg, vom rechten Weg aus
erlebt man den rechten Pfad, vom Erlebnis des rechten Pfades gelangt
man zum reinen Erkennen und Schauen, vom reinen Erkennen und
Schauen aus gelangt man zu dem von Anhaften freien volligen Erl6-
schen.«'* Das Denken, das sich nicht von Gier und HaR leiten |&3t,
das von Zwecken frei ist, fuhrt zur ersten Versenkungsstufe. Das
gewahlte Denkobjekt kann eine Korperfunktion sein, man kann auch
versuchen jenseits vom sprachgeleiteten Denken Bilder zu konstruie-
ren (»Visualisierungen«) und so eine Verbindung zu den Strukturen
des Alaya, die die eigene Erfahrung angesammelt hat, herzustellen.

Wichtig ist es, das Denken als Bewul3tseinsvorgang zu erkennen und
nicht mit dem Ego zu verwechseln. Das Mano-Vijnana hat, wieich zu
zeigen versuchte, eine aus der menschlichen Handlung entspringende
(oder mit ihr gleichurspriingliche) Struktur des Lenkens, Leitens,
Beherrschens. Beim Mano-Vijnana kann man deshalb in einem sehr
treffenden Bild von »der staatlichen Einrichtung des Ego«'* sprechen.
Diese lenkende Funktion besonders fir die Geflhle, ist zu erkennen
im Egoprozef3, denn, wie Buddha sagt: »Woran man viel denkt, dahin
neigt sich das Gemiit.«**® Aus diesem Grunde st die Ubung des Den-
kens zugleich eine Befreiung von den Asava, den Bewul3tseinsver-
schlackungen. Buddha hatte zwar am eigenen Leibe erfahren, daf3
Denken Uberhaupt nicht unterdriickt werden kann - denn das »Unter-
dricken« ist selbst ein Denken, ein Egoprozeld -, wohl aber kénnen
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bestimmte Gedankeninhalte ersetzt und damit unterdriickt werden,
wenn sie unheilsame Empfindungen ausl6sen. Hier empfiehlt Buddha
durchaus auch einmal harte Selbstzucht: »Wenn ihm trotzdem wieder
unheilsame Gedanken aufsteigen, dann soll er die Zéhne zusammen-
pressen, die Zunge an den Gaumen legen und sein Denken mit dem
Geist niederringen und niederwerfen, so dal3 die unheilsamen Gedan-
ken schwinden und vergehen.«*3

|ch habe hier sehr gute Erfahrungen mit dem gemacht, was in der Psy-
chotherapie »rational-emotive Therapie«™*® genannt wird. A.Ellis ar-
beitet systematisch mit einer V eranderung desinneren Dialogs, ersetzt
das neurotische Selbstgeplappere durch »heilsame« (bei ihm: rationa-
le) Gedanken. Ich teile nicht seine Vorstellungen davon, was »ratio-
nal« sei; wohl aber ist seine Methode sehr effektiv. Sprache funktio-
niert alsMano-Vijnanaherrisch. Wir erlernen mit Sétzen und Wortern
zugleich Wahrnehmungen. Man kann das wie folgt erproben: Wenn
man ein Wort, einen Begriff wie ein Mantra langsam und mit Pausen
wiederholt, hierbei zugleich auf auftauchende Bilder und Erinnerungen
achtet, dann bemerkt man, dal3 mit jedem Wort ein ganzer Strom von
Erfahrungen, Erinnerungen verknipft ist. Werden diese auf solche
Weise unbewul3t durch permanentes Geplapper aktiviert, so irren die
Gefuhle blind zwischen diesen Erinnerungsfetzen und Wahrnehmun-
gen umher. Diesist der alltagliche Zustand fast aller Menschen. Die
Anderung des inneren Dialogs durch heilsame Gedanken kann auf
diese Weise sehr gut mit dem Denkprozel3 des Mano-Vijnanaarbeiten
und die Asavamindern. Hellsame Gedanken sind stets solche, diesich
auf irgend eine Weise mit den Edlen Vier Wahrheiten beschéftigen.
Die Beschéftigung mit jenen Teilen der Philosophie, die mit Buddha
die Lehre der Weisen genannt werden kann, deutet auf den Pfad hin.
Auch reines wissenschaftliches oder sonstig konzentriertes Arbeiten
hat gelegentlich die Wirkung eines Mantra: Durch die Konzentration
auf wenige, abstrakte Inhalte wird das Mano-Vijnanain einen Strom
gezwungen, der nicht bestandig hilflos zwischen Wahrnehmung,
Gefuhl und Samskara hin- und herpendelt. Ein sich selbst Uberlassener
Gedanke hingegen ist in jeder Hinsicht unheilsam.
»Gleichwie, ihr Mdnche, ein Affe, der im Walde, auf
einem Berghang hinlauft, einen Ast ergreift, ihn lostlost
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und einen andern ergreift, ebenso auch, ihr Monche, was
Geist genannt wird, Denken, Bewultsein, das springt
Tag und Nacht als ein anderes auf, geht als ein anderes
zugrunde. «**°

In den Prajnaparamita-Schriften wird das Denken in diesem Aspekt
der Rastlosigkeit der illusiondren Bewegung besonders eindringlich
geschildert. Im Sikschasamuccaya heif3t es:

»(D)en Gedanken, Kasyapa, kann man nicht innen erfas-
sen noch auf3en noch dazwischen. Denn der Gedanke ist
unstofflich, unsichtbar, widerstandslos, unvorstellbar,
stitzelos und heimatlos. Ein Gedanke wurde noch nie
selbst nur von einem der Buddhas gesehen, auch jetzt
sehen sie ihn nicht, und sie werden ihn auch nie sehen.
(...) Der Gedanke ist wie ein Zaubertrug; durch das Vor-
stellen dessen, was eigentlich unwirklich ist, greift er
eine vielfache Mannigfaltigkeit von Wiedergeburten auf.
(...) Der Gedanke ist wie ein schlechter Freund, denn er
ist an allem Ubel schuld. (...) Der Gedanke ist wie ein
Dieb, weil er ales Verdienst stielt.«*

Dasselbe Sutra betont ausdrtcklich, dal3 ein M etagedanke zur Kon-
trolle des Denkens eine Illusion ist: »Der Gedanke kann den Gedan-
ken nicht betrachternk*!. Bemerkenswert ist der Zusammenhang mit
der Wiedergeburt, der hier skizziert wurde. »Wiedergeburt« ist im
obigen Zitat verstanden als Wiedergeburt der Ego-lllusion, die durch
das Denken bestandig erzeugt wird. Die Tétigkeit des Mano-Vijnana
ist endlose, sekiindliche Wiedergeburt des Ego. Deshalb kann es »oh-
ne Beherrschung der gedanklichen Vorgange keine Verwirklichung
geben«.l42

Die von den Yogacarins (Cittamatra) betonte besondere Rolle des
Geistes griindet in der Kenntnis der inneren Natur des Bewul3tseins.
Wenn das unheilsame Denken beendet ist, wenn das Nachdenken
Uberhaupt gestillt ist, kehrt das Bewul3tsein ein in Alaya-Vijnana. Im
Unterschied zum Tiefschlaf verbleibt ein Gewahrsein dessen, was
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stets »da« ist, der Atman, das »Selbst«, die Leere. Deshalb heil3t esin
den Prgjnaparamita-Schriften: »Der Geist sollte unabhéngig von den
inihm aufsteigenden Gedanken gehalten werden.«** Das Sprach-Den-
ken, Mano-Vijnanawird hier als eigentlicher Grund, eigentliche Ursa-
che der Asava, der Verunreinigung des Bewul3tseins genannt. Alle
»0bjektex, »Dinge« sind auf diesem Prozef3 bezogen: »Die Existenz
aler Dinge hat ihren Grund in der Realitét der Worter.«*** Das, was
als»Redlitét«im Prozef3 der Skandhas kongtituiert und manifestist, ist
»Maya«, ein Schleier der Wirklichkeit; alle Wirklichkeit ist dieser
Schleier selbst.’* Die Bewultheit aller Bewultseinstétigkeit taucht
nicht als sie selbst auf, weil sie durch den Prozef3 der Maya, der Ver-
blendung, durch den Prozel3 von Nama-Rupa bestandig getribt wird.
Buddha betont, dal3 die Bewul3t-seinsprozesse (als unterscheidende
Tatigkeiten angetrieben vom Mano-Vijnana) bedingt sind. Einst hatte
der MOnch Sati die Auffassung vertreten, dal3 »es dieses unser Be-
wuldtsein ist, welches im Kreislauf des Wandelseins beharrt, unver-
anderlich«'*®, und Buddha entgegnete darauf, daid er mehrfach erklart
habe, »dald das Bewul3tsein bedingt entsteht, dal3 kein Bewul3tsein
ohne Ursachen entstehen kann.«**’ Doch hier ist die Rede von den
sechs Bewul3tseinsarten, den finf Sinnesbewul3tsein und dem Mano--
Vijnana; auch Manas, in der Interpretation des Lankavatara-Sutra, ist
auf diese Weise bedingt entstanden, griindet nochinder Zeit. Mit dem
Aufhoren der Zeit, namlich des Bewul3tseinsprozesses, des Egopro-
zesses wird die Bewuldtheit geldutert, wird zum Atman, zur
Buddhanatur, zur Leere. Auch die friihen Sutren lassen hier keinen
Zweifel:»Was irgend hier entsteht an Leiden, durch das Bewul3tsein
ist al dies bedingt. Durch das Zuruhekommen des Bewultseins ist
dann gestillt der Ménch, erlost.«**® »Nicht hat er das gewohnliche
Bewuldtsein, noch ist es krankhaft. Er ist nicht unbewulf3t, noch hat er
ein entkorpertes Bewul3tsein. Dem so Beschaffenen kommt die Kor-
perwelt zum Schwinden. Denn vom Bewul3tsein stammt die Vielheits-
welt inihren Teilen.«* »Lauter, ihr Monche, ist das Bewultsein, mag
es auch getribt sein durch fremde Schlacken. Lauter, ihr Monche, ist
das BewuRtsein, mag es frei sein von fremden Schlacken.«!*°

Die Anschauungen der spéteren Sutren unterscheiden sich in diesem
Punkt um kein Haar. Der Atman, die Leereist vom Bewul3tsein her zu
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»erreichen; die Leere ist keine Gedanke, kein Bewuf3tseinsinhalt (d.
h. eine Tribung, ein Prozef3, Zeit). Sunyata ist das gestillte Bewuf3t-
sein, ist die Sille selbst, die »offene Weite«, wie sie Bodhidharmaiin
seinem beriihmten Ausspruch nannte. Insofern kann gelten: »im Be-
freitenist das Wissen vom Befreitsein«®™*, Esist dieskein Gedankeim
Bewuldtsein, sondern der Rickgang des Bewul3tseins in seine eigene
Natur, die ich in allem Samsara stets schon »bin«. Deshalb wird im
Mahayana die Untrennbarkeit von Samsara und Nirvana betont. Das
Nirvanaist nicht vor mir, spater usw. Esist leer.

Sowenig der Atman, das Nirvana, die Buddha-Natur Zeit ist, sowenig
ist er Raum, in einem physikalischen Sinne des Wortes. Im Abhidhar-
ma ist dieser Punkt nicht so ganz klar. Der Atman, das Nirvana, das
gestillte Bewul3tsein ist ungeworden, nicht abhangig entstanden. Im
Milindapanna wird neben dem Nirvana auch noch der Raum als ewig
deklariert und damit in den Rang des Nirvana erhoben: »In der Welt,
o Konig, gibt es zwei Dinge, die weder durch vorgeburtliches Wirken,
noch durch Ursachen, noch durch Temperatur entstanden sind, ndm-
lich der Raum und das Nirvana.«™?

Diese Anschauung der Sarvastivadins (Vaibhasikas) findet sich auch
in Tibet. So schreibt z. B. Tschdgyam Trungpa:

»lm Anfang ist da nur offener Raum, niemanden zu ei-
gen. Die Urintelligenz jedoch ist stets mit Raum und
Offenseinverbunden. Vidyabedeutet Intelligenzin Sans-
krit - Prézision und Raumumgrenzheit, kurzum ein Be-
reich, in dem man Dinge tun und Dinge auswechseln
kann. Er dhnelt einer gerdumigen Halle mit viel Raum
zum Tanzen, ohne die Gefahr, etwas umzuwerfen oder
Uber etwas zu stolpern; also mit unbehinderter Weite.
Wir sind dieser Raum, wir sind eins mit ihm, mit Vidya,
Intelligenz und Offensein. Wenn wir aber dies nun alle-
zeit sind, woher dann unsere Konfusion? Wohin ist die
Welite geschwunden - was ist geschehen? In der Tat,
nichts ist geschehen. Wir sind einfach in diesem Raum
zu aktiv geworden. Die Weite hat unsinspiriert, darin zu
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tanzen; aber unser Tanz wurde etwas zu lebhaft. Wir
begannen, uns mehr zu drehen als nétig war, um dem
Raum Gentige zu tun. Dann wurde es uns bewul3t, be-
wufdt, daid >|CH« in dem Raum tanzte.«™3

Diese Anschauung klingt ahnlich jener der Upanishaden, wonach der
Atman als Ursprung Nama-Rupa aus sich hervorbringt, nachdem er
das »lch bin ich« ausgesprochen hatte:

»Am Anfang war diese Welt allein der Atman, in Gestalt
eines Menschen. Der blickte um sich: da sah er nichts
andres als sich selbst. Darief er zu Anfang aus. >Das bin
ichl< Daraus entstand der Name Ich.«™*

Diese Anschaung vom Raum ist gleichwohl kein Ruckfall hinter Bud
dhas Einsicht, der sagte, dal? das Nirvana nicht das Reich »der Raum-
unendlichkeit ist«®®. Denn wie »Nirvanag, »Atmank, »Leerheit« ist
»Raum auch nur ein Wort fir das, was keinen Namen hat, weil es
vor Nama-Rupaist. Der »Raunx<ist nicht der Raum. Fir das diskursi-
ves Denken ist es deshalb wichtig, jede positive Bestimmung des
Atman zu widerlegen und als bedingt und deshalb leer aufzuweisen,
andererseits aber zu zeigen, dal? auch alle Erscheinungsformen jen-
seits von Sein und Nichts sind. »Sein« und »Nichts« sind Relationen,
die nur innerhalb der Skandhas Bedeutung haben, deshalb nicht auf
Alles, das Sein, usw. anwendbar sind. »Zu sagen, dal3 allesist, ist die
eine Ubertreibung; zu sagen, daR alles nicht ist, ist die andere Uber-
treibung. Diese beiden Ubertreibungen vermeidet der Vollendete und
verkindet die mittlere Lehre: Wenn Avidya daist, gibt es Samsakara
usw. (= Pratityasamutpada)«.**® Nagarjuna hat diesen Gedanken der
mittleren Lehre (Madhyamika) konsequent dadurch herausgearbeitet,
dai3 er die Unmdglichkeit zur Selbstexistenz von allem, wasirgendwie
Denkobjekt werden kann, durch dessen Bedingtheit erklarte. So sagt
Nagarjuna z. B. von der Form:

»Wenn die Form (rupa) in sich selbst materiell ist, dann
entsteht Form nicht aus Elementen. Form entsteht nicht
aus sich selbst, weil dieses >sie selbst« gar nicht existiert,
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oder? Sie entsteht aber auch nicht von irgend etwas
anderem. Also existiert sie Gberhaupt nicht.«"’

M odern ausgedrtickt kdnnen wir sagen: Alles Wahrgenommene wird
wissenschaftlich erklért durch etwas anderes (Teile, Strukturen, Ge-
setze usw.). Jede Form héngt damit ab von ... anderen Formen. Keine
Form ist in sich sie selbst; sie ist bedingt, abhangig. Man Ubersieht
diesen Punkt gerne: Die Tatsache der wissenschaftlichen Analyse (d.
h. »Zerlegung«) belegt die Leerheit aller Dinge, aller Formen. Die
Wissenschaft ist, entgegen ihrem eigenen Selbstverstandnis, der Be-
leg, dal3 das, womit sie es zu tun hat, nicht so ist, wie es sich zeigt,
sondern eine Struktur des Bewul3tseins. Und gerade deshalb zeigt
sich, dal3 alle Formen bedingt und bezogen auf das Bewul3tsein sind.
Folglich sind sie leer. Nicht der Bewultsainsinhalt, nicht die Dynamik
und Struktur des Bewuldtseins »erzeugt« die Formen; umgekehrt
erzeugen auch die Formen nicht die Inhalte des Bewul3tseins. Auch
diesist nur wieder ein anderer Ausdruck fir die Leere und das Spiel
der lllusion (Maya), das die Wirklichkeit ist. Leerheit und Illusion
bedeutet nicht, dal es falsch wére zu sagen: »Dort sind Dinge«. An
jedemOrt, injeder Situationist das exakt die Wirklichkeit. Tauschung
heil3t zu glauben, dal? diese Wirklichkeit selbst existiert, sich ohne
Bedingung manifestiere. Ramana Maharishi sagt: »Der Ausdruck
maya wird benutzt, um die Erscheinungen der Wirklichkeit zu be-
zeichnen. So ist maya also die Wirklichkeit.«*®

Wasimmer ist, ist bedingt (Pratityasamutpada), besteht nicht in Wahr-
heit, sagt Nagarjuna. Pratityasamutpada wird deshalb zugleich zur
Formel fur die Leerheit. Candrakirti erlautert in seinem Kommentar
zum Madhyamika-Karika am Begriff Pratityasamutpada wie folgt:
»Die Wurzel »i« bedeutet Bewegung; die Préposition »prati« bedeutet
Erreichen oder Ankunft. Aber die Hinzufigung einer Prdposition
verandert die Bedeutung der Wurzel. (...) Deshab bedeutet »pratitya«
als Gerund »erreicht« im Sinne von »abhangig« oder »relativ«. Ferner
bedeutet die Wortwurzel »pad« (gehen, fallen) mit der Praposition
»samut« (heraus) soviel wie »in Erscheinung treten«. »Samutpada« hat
deshalb die Bedeutung »aufgehen« oder »in Erscheinung treten«. Die
volle Bedeutung des Ausdrucks pratytiasamudpadaist deshalb »Aufge-
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hen« oder »in Erscheinung treten« der Dinge (bhava), in Beziehung zu
oder abhéngig von Bedingungen.«™*° Pratityasamutpada ist folglich
nicht nur die Manifestion von Ego und Welt, sondern durch die innere
Struktur der Abhangigkeit der Fingerzeig auf die Leere. Die »Relativi-
tét« der Manifestation von Ego und Welt, der Bewul3tseinsinhalte und
Formen (Nama-Rupa) ist nicht die Leere, wohl aber ihr Aufzeigen,
Nachweisen. Leere und Formsind deshalb selbst noch relative Begrif-
fe. Ohnelllusion von Selbstnatur keine Form, aber auch keine Manife-
station im Pratityasamutpada, damit auch keine Leere. Mit der Aus-
sage des Pragjnaparamita-Hrdaya-Sutra»Formist Leerheit, Leerheit ist
Form« oder »die funf Skandhas sind leer« ist dieses wechselseitige
Verwiesensein gemeint. Die Skandhas sind |eer a's zeitliche Struktur,
siesind damit leer an einem Atman, leer an einer Leerheit; auch »Leer-
heit«, »Atman etc. ist nur ein Wort, damit eine Prozef3struktur des
Bewuldtseins (Mano-Vijnana), damit ungeeignet, das zu beschreiben,
was sich an ihm selbst bei je mir zeigt.

Die herausragende Rolle des Bewul3tseins, des Denkens fiir den Pfad
bedeutet nicht, dal3 andere Wege nicht gangbar waren. Gleichwohl ist
die Meditation der Leerheit, die ohne Energie des Mano-Vijnana
arbeitet, die direkteste. Padmasambhava, Tibets grof3er Lehrer, sagt:
»Diese Meditation ohne Gedankenkonzentration, allumfassend, frei
von jeder Unvollkommenhelt, ist der Meditationen hervorragendste.
Diese Ubung Uber den Unerschaffenen Zustand ist richtig verstanden
der Ubungen hervorragendste.«'®® Die anderen Wege, die ich im
eingangs gezeichneten Mandala kurz benannt habe, sind gangbar,
miinden aber schlieRlich alle in diese hervorragendste aller Ubungen.

Die Schwierigkeit besteht ja darin, dal3 die Leerheit, der Atman nicht
gefunden werden kann. Die anderen Pfade fihren deshalb immer zu
einem Punkt an dem »der Suchende selbst, suchte man ihn, nicht
gefunden werden kann.«'®* Die Suche selbst ist allerdings noch eine
Tatigkeit desMano-Vijnana, eine Tribung des Bewul3tseins. »Betriige
dich nicht mit begrifflichem Denken und suche nicht irgendwo nach
der Wahrheit; esist alein notwendig, keine Begriffe aufsteigen zu las-
sen.«'®? »Denkst du an >etwas, dann schaffst du eine Wesenheit;
denkst du an >nichts¢, schaffst du eine andere.«'*® Diese letzte War-
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nung ist besonders wichtig. Ich bin jewells im Prozel der Verblen-
dung und kann gar nichts anderes al's suchen. Das Suchen einzustellen
kann nur wieder eine neue Suche, ein neuer Prozel3, ein neuer Tanz
des Ego sein.

Deshalb kénnen und miissen auch andere Wege beschritten werden,
andere Ubungen praktiziert werden, obgleich jede Ubung die L eerheit
verfehlt; man kann und muf3 deshalb auch mit den anderen Skandhas
arbeiten, als nur mit dem Denken, dem Bewuldtsein. Eine ganz be-
sondere Rolle spielt hierbel die Betrachtung tber den Kdrper. Auch
fur den Korper gilt, dal3 Samsara und Nirvana nicht getrennt werden
konnen.»Es gibt eine Betrachtung, ihr Mdnche, die, wenn sie entfaltet
und haufig gelibt wird, zur Erlangung, Zunahme und Fille des Wis-
sens fuhrt, zum Zustande des hohen, weiten, grol3en, tiefen, unver-
gleichlichen, ausgedehnten und reichen Wissens, zum Zustande des
schnellen, behenden, heiteren, antreibenden, scharfen und durch-
dringenen Wissens. Welchesist diese Betrachtung? Esist die Betrach-
tung Uber den Korper.«'** »Wer nicht den Einblick in den Korper
kostet, der kostet nicht das Unvergangliche (amatam = Nirvana). Nur
wer den Einblick in den Korper kostet, der kostet schon das Unver-
gangliche.«** Auch dem »normalen Menschen« empfiehlt Buddha,
sich seines Korpers mit einem anderen Bewul3tsein anzunehmen:
»Besser, ihr Monche, wirde der unbelehrte Weltmensch diesen vier-
grundstoffigen Korper als das Selbst angehen, nicht aber den
Geist.«*® Eben weil der Geist »wie ein Affe«ist, rasch wandelnd und
verganglich, well der Prozeld des Bewul3tseins Zeit ist und erzeugt,
deshalb ist der Korper, dessen Wandel langsamiist, fur den Alltag die
geeignetere lllusion des Ego. Erst tiefe Einsicht in die bedingte Ent-
stehung, in Pratityasamutpada macht die Arbeit mit dem Geist mog-
lich. Im Buddhismus wird aber die Arbeit mit dem Geist nie von der
Arbeit mit dem Korper getrennt. |m Satipatthana der stidlichen Schu-
len des Buddhismus wird die Achtsamkeit zunachst auf die Korper-
funktionen und dann auf den Geist gelenkt.®” Doch auch die blofRRe
Zazen-Hatung ist sowohl eine Haltung des Geistes, des Bewul3tseins
wie des Kdrpers. Dogen nennt vier Meditationsarten, um falsche
Ansichten (Verblendung) auszuschlief3en:
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»1) die Beobachtung, dal3 der Korper unrein ist; 2) die
Beobachtung, dal3 Empfindung zu Leid fihrt; 3) die Be-
obachtung, dal3 der Geist unbesténdig ist; und 4) die
Beobachtung, daf? alle Dinge ohne Selbst sind.«!®®

Die »Beobachtung«, d. h. die Achtsamkeit mufd den ganzen Tag
ausgefuhrt werden; Satipatthana kann nicht auf Ubungszeiten be-
schrénkt (wiewohl darin intensiviert) werden. »Ununterbrochene
Zazen mul’ das ganze Leben lang ausgefihrt werden, nicht nur fir ein
paar Minuten«, sagt Dogen an anderer Stelle.*®®

Der Korper ist deshalb ein so herausragendes M editationsobjekt, well
er in seiner Struktur und Bewegung das Resultat des vergangenen
Karma ist. »Karma« ist auch hier ohne jeden esoterischen Beige-
schmack zu verstehen. Der Korper ist das Resultat nicht nur der ge-
samten Menschheitsgeschichte, ja der gesamten Evolution, er ist vor
allem das Produkt meines Handelns, Denkens und Erkennens. Er ist
das Resultat der vergangenen Taten. Jede Handlung fuhrt zu einer
Erinnerung, zu einer Reaktion. Der Korper ist kein statisches Gebilde,
weil jede Form ein Prozef3 ist. Die Erleuchtung ist deshalb ein sehr
dynamischer Vorgang der am Korper selbst gewahrt und vollzogen
wird. Ich entwickle mich stets mit anderen Menschen; deshalb ist die
M editation Gber den Kdrper auch eine Uber meine Kommunikation mit
anderen. Einen Kdrper haben heil3t |eben, handeln, erkennen, kommu-
nizieren. »Verhalten hat kein Gegentell, oder um dieselbe Tatsache
noch simpler auszudriicken: Man kann sich nicht nicht verhalten.
Wenn man also akzeptiert, dald alles VVerhalten in einer zwischenper-
sonlichen Situation Mitteilungscharakter hat, d. h. Kommunikationist,
so folgt daraus, dal3 man, wie immer man es auch versuchen mag,
nicht nicht kommunizieren kann«.*® |m Buddhismus wird diese Tatsa-
che so formuliert, dal »Selbst« und »Andere« eine Illusion ist. Wenn
ich denke (Mano-Vijnana), so vollzieheich bereits an mir selbst jenen
Bezug auf andere Menschen, der Sprache ist. Das Ego modelliert sich
selbst, es vollzieht seinen Prozeld von den kooperativen Handlungen
her, vermeint sich aber als isoliertes Atom, das zu anderen hin Bezie-
hungen pflegt und entfaltet. Die Betrachtung Uber den Koérper im-
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pliziert die Einsicht in die Natur dieser Beziehungen, die mich, meine
Gestik, meinen Geschmack, meine Bedurfnisse usw. machen.

In einem noch unmittelbareren Sinne - was sich aus dieser Einsicht
zwanglos ergibt - ist der Korper ein herausragendes Meditations-
objekt, ein Ubungsobjekt der Achtsamkeit. Unsere M uskul atur, unsere
Haltung ist untrennbar mit unserem Bewul3tsein verbunden. Die Za-
zen-Haltung ist gleichsam eine Urhaltung des Selbstgewahrseins. Je
vollkommener diese Haltungist, je vollkommener der Lotussitz ausge-
fahrt wird, desto mehr werden die Asava beseitigt. Die Leerheit be-
sitzt, wiewohl gestaltlos, im Lotussitz, ausgefihrt mit leerem Geist,
gleichsam eine Gestalt. Dogen hat immer betont, dal3 Zazen bereits
die Erleuchtungist. »Zazenist nicht das Mittel zur Erleuchtung; Zazen
selbst ist das vollendete Handeln Buddhas. Zazen ist reine, nattrliche
Erleuchtung.«*™ In der Sitziibung, im Zazen werden wir uns der Struk-
turen unseres Korpers bewuldt. In jedem Muskel steckt ein Stiick
Karma, ein Stiick Erfahrung, Pragung, stecken all unsere Fehler. Die
in den letzten Jahrzehnten entwickelten Korpertherapien oder die
konzentrierte Arbeit mit dem K orper (Bioenergetik, Alexandertechnik,
Rolfing, Feldenkrais-M ethode) hat diese Einsicht aus der I solation der
buddhistischen Kloster herausgeholt. »Der Koérper lugt nie. Seine
Spannkraft (Tonus), seine Hautfarbung, seine Haltung, seine Propor-
tionen, seine Bewegungen, seine Spannungszustande und seine Vitali-
tét driicken den Menschen aus, der inihm steckt. (...) Korperliche Hal-
tungs- und Bewegungsstrukturen (.) verfestigen sich mit der Zeit,
beeinflussen das Wachstum und den Kérperbau und sind nicht nur fir
den Augenblick, sondern fir den betreffenden Menschen charakteri
stisch.«!"? Esist daher kein Zufall, dai die Zentren muskuléarer Ver-
spannung (»Charakterpanzer« nach Wilhelm Reich'”) in auffalliger
Weise mit den Chakren des Tantra tibereinstimmen. Die Lokalisation
dieser Spannungen, die subjektiv als »Energie« erlebt werden (ohne
deswegen schon eine Art »Entelechie« im Sinne des Vitalismus zu
sein), ist ein hervorragendes Ubungsobjekt. Die Lésung langjahriger
Spannungen sind, wie jeder friher oder spater in seiner Meditations-
praxis erleben wird, in jeder Hinsicht emotional Uberwaltigend. Der-
artige Aufldsungen des eigenen Karmasind »Erleuchtungserlebni sse,
oder anders: »Erleuchtungserlebnisse« sind stets auch korperliche
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Ent-Spannungen, die als Einheits, Liebes-, Raumunendlichkeits-
erlebnis zu beschreiben sind. Die Tendenz zur Scholastik im Abhid-
harma hat diesen Punkt etwas verdeckt. Ich habe nach den Anweisun-
gen der Visuddi-Magga die »Kasina-Ubungen« zu praktizieren ver-
sucht; ohne Erfolg. Als sich jedoch eine langjdhrige, unbewuf3te Mus-
kelverspannung l6ste, hatte ich fir mehr als eine Stunde das (sehr
schdne und euphorische) »Gefiihl« ohne Korper in einem unendlichen
Raum mit unendlichem, grenzenlosen und objektlosen Bewul3tsein zu
sein (eine der Kasina-Ubungen, »Raumunendlichkeit«*™. Dieses und
andere Erlebnisse haben mich davon Uberzeugt, daRR die Ubungs-
objekte der buddhistischen Schulbildung - die nach dem Wort des
Buddha nicht mit dem Atman zu verwechseln sind - als Geistesobjekte
nicht ohne entsprechende Korperpraxis erreichbar sind. Hier, wie bei
Fragen buddhistischer »Philosophie« gilt, dal3 ohne eigene Erfahrung
die Aussagen der Schriften wertlos sind.

Die Korpertherapien leiden an dem Mangel, dal3 sie blind sind ohne
Ubung des Geistes, ohne M editationspraxis. Esist hier ahnlich wie bei
Drogen. Man kann vieles kinstlich produzieren, z. B. Manda-
la-Visionen durch LSD erzeugen. Doch dies ist vollig wertlos und
dient nur der weiteren Verwirrung, wenn nicht die rechte Erkenntnis
hinzukommt. Es sind dies dann nur exotische Erlebnisse, die Tschdgy-
am Trunpga sehr plastisch als »spirituellen Materialismus« kenn-
zeichnet. Fur den Weg sind sie unbrauchbar, es sei denn, ein Lehrer
kann solche Erfahrungen Uberwachen und in die rechte Richtung
lenken. Die Arbeit mit dem Gefihl ist sehr eng mit der Korperarbeit
verknUpft und sollte eigentlich in sie eingebettet sein. Im Prinzip kann
man asketische Ubungen und einige tantrische Praktiken hier ein-
ordnen. Besonders die aktive Arbeit mit Emotionen ist ohne Ein-
bettungindie Achtsamkeitstibung und das Gel stestraining sinnlosoder
gefahrlich. Gleichwohl kann die Emotion nicht ausgeklammert wer-
den. Wenn die Gefiihle nicht in ihrem Wesen durchschaut werden,
bleibt man ihr Sklave und ist nicht fahig, ihren verganglichen und
bedingten Charakter zu erkennen; zu erkennen, daf3 auch sie die Natur
der Leerheit haben, dal3 auch sie bedingt und nicht der Atman sind.
»Das Nachtellige bei den Geflihlen besteht darin, dal3 die Geftihle
unbestandig, mit Ubeln verbunden und veranderlich sind.«*™ »Bei

69



Lustgeftihlen neigt man zu leidenschaftlichem Begehren, bel Unlust-
gefihlen zu Ha3, bei gleichgliltigen Gefiihlen zur V erblendung.«'”® Da
Gefiihle somit die drei Hauptlbel Gier, Hal3 und V erblendung erzeu-
gen, ist bel diesem Skandha (V edana) besondere Achtsamkeit gebo-
ten. Buddha empfiehlt hier nicht die Bek&mpfung dieser Gefihle, er
sagt, man muf3 die Bedingtheit der Gefiihle (Sparsa) erkennen. Auch
hier kann die Leerheit der Geflihle nur gewahrt werden in der rechten
Erkenntnis ihrer Bedingtheit. Deshalb sagt der Tathagata: »Nur wer
bei den Sinnenfreuden das Verlockende, das Nachteilige und das
Entrinnenrichtig erkennt, kann selbst die Sinnenfreuden griindlich ver-
stehen, und auch andere dahin bringen, dal3 sie grindlich verste-
hen.«'"” »lch sage nicht, Haushaber, dal jede Entsagung zu vollbrin-
genist; ich sage aber auch nicht, Haushaber, dal3 jede Entsagung nicht
zu vollbringenist.«*"® Es geht nicht darum, irgendein Gefiihl zu suchen
oder zu unterdriicken, wenn die Leerheit erkannt werden soll, sondern
vielmehr die Bedingtheit des Gefiihls zu entdecken. Beim Lustgefiihl
und beim Schmerz ist ihre Natur in der dynamischen Struktur der
Skandhas zu erkennen, ist ihre Bedingtheit (Pratityasamutpada) zu
erkennen; das ist der Weg. Buddha wendet sich gegen die Anschau-
ung, ein gleichgultiges Gefuihl zu pflegen, wére das Ziel. Solch ein
Gefuhl ist immer noch Gefiihl, ein Skandha, An-Atman'’®; zudem
fordert es Stumpfheit und Blindheit. Die Gelassenheit (im Sinne des
Meister Eckhart) ist kein spezifisches Gefuihl, sondern das Lassen der
Gefuhle - nicht ihre Bekampfung, sondern ihre Erkenntnis, die Er-
kenntnisihrer Bedingtheit. Buddhaverwahrte sich gegen eine Klassifi-
zierung der Gefuhle, eine zugehdrige moralische Bewertung und
Eintellung. Er lief3 sich jeweils auf den Standpunkt eines Zuhdrers ein,
auf dessen Wertschétzungen (die eben nur Geftihle sind) und zeigte
darauf bezogen den Weg, legte »je nach dem Standpunkte die Lehre
dar«*°, Dadurch versuchte Buddha, dem Standpunkt, dem V erstand-
nis angemessen, aufzuzeigen, inwiefern die Gefiihle verganglich sind,
wie sie bedingt sind usw. Als Pfad hierzu empfahl er die Meditations-
praxis, die Ubungen verschiedener Versenkungsstufen.'®! Hier besteht
absolut keine Differenz zwischen Hinayana, Mahayana und Tantra.
Tantra, die Arbeit mit den Emotionen, mit den Gefihlen ist vielmehr
ein (wesentliches) Moment des Pfades in jeder Schule, die nicht in
Bicherweisheit versandet ist.
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Die Achtsamkeitslibung bezieht sich weiterhin auf die Wahrnehmung.
Sie hdlt die Bewul3theit jeweils auf ein Sinnesobjekt, einen VVorgang
konzentriert und erlaubt so, die anderen Skandhas als
Mit-Manifestationen und gleichfalls als Bedingtheit (Pratityasam-
utpada) zu erfassen. Selbst die Arbeit mit der reinen Form, die Kunst,
die Kontemplation vermag ein Weg zu sein. Ubt man z. B. die Kon-
zentration nur auf das, was »Licht« ist, so wird die Bewultheit eins
mit dem Objekt und - wie es im Digha-Nikaya heil3t - »fuhrt zur
Gewinnung des Erkenntnisblickes«'®2, Cézanne hat erkannt, daf3 das
Licht, »dalR die Sonne nicht wiedergegeben werden kann'®, Der
Maler zeigt auf vorbildliche Weise diese Ubung des reinen Erkennt-
nisblickes in seiner Malerei: »Wenn ich beim Maen denke, wenn ich
dazwischenkomme, dann stirzt alles ein und ist verloren.«!#* Buddha
hat eben dies als Achtsamkeitsiibung aufgefaldt: »So muidt du dich
Uben: Wenn etwas gesehen wird, soll es nur Gesehenes sein, wenn
etwas gehort wird, soll es nur Gehortes sein, wenn etwas gedacht
wird, soll es nur Gedachtes sein, wenn etwas erkannt wird, solle es
nur Erkanntes sein.«® Wenn die finf Skandhas in ihrer dynamischen
Struktur gestort werden, die eine Verunreinigung, Verblendung (Asa-
va) ist, dann steigt der Glanz der Leerheit auf an isolierten Formen.
Die Bewul3theit, die Achtsamkeit auf eine Form festgehalten, dem
kann diese bedingte Existenz nicht standhalten und entgleitet, wie ein
Zaubertrug. Die grof3e Kunst ist die Dokumentation dieser Aufldsung
der Wirklichkeit und oftmals »wahrer« als die bildhafte V erdopplung.

Die Achtsamkeitsiibung braucht nicht auf das Tagesbewul3tsein be
schrankt zu werden. Betrachtet man aufmerksam seine eigenen Tréu-
me, so ist dies eine wichtige Hilfe - auch wenn man hierbei sich kei-
nesfalls von den kursierenden Theorien gangeln lassen darf. In der
Meditation tauchen aus dem Alaya-Vijnana ebenso wie im Traum
Bilder und Symbole einer tiefen Kraft und Energie auf. Sicherlich hat
C. G. Jung hier vieles entdeckt, dasweit Uber die buddhistische Kultur
hinausweist. Die Arbeit mit solchen Symbolen ist aber eher eine
Ubung des Geistes. Insgesamt sind Traume jedoch auch nur eine
Bewul3tseinsform, worin Manas und Samskara auf dem Alaya einen
Tanz der Illusion vollfihren. Im Milindapanna wird der Traum ganz
nuchtern als Tatigkeit des unbewulten Zustandes (bhavanga) be-
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schrieben, ohne ihm weitere Beachtung zu schenken.'® Allerdings
kann man Traumbilder als M editationsobjekte festhalten (beim Uber-
gang zum Erwachen) und so einen sehr hohen Grad an Konzentration
erreichen. Man benltzt dann die Tatsache, dal3 Mano-Vijnana noch
trage ist. Wichtig ist es nach meiner Erfahrung, die Koérperhaltung
beim Aufwachen nicht zu verandern. Esist dann oft moglich, Traum-
inhalte auf K orperzentren bezogen zu erkennen und erleichtert somit
die Arbeit mit dem Korper. Ich kann diese Technik alerdings nicht
aus den Sutren belegen, obgleich sie sehr wirksam ist.

Schliefdlich bleibt noch zu erwéhnen, daf3 auch Hingabe an Menschen
oder einen Ritus den Tanz der Gedanken zu beruhigen vermag. Die
grofdte Gefahr ist hierbel das Anhaften an die Form, die dann als
Befreiungshilfe (Religion = Rickbindung) mil3verstanden wird. Im
nordlichen Buddhismus wird das Ritual besonders gepflegt. Unter
weiser Anleitung vermag auch dies die Bedingtheit des Ego zu offen-
baren. Buddha war hier allerdings sehr skeptisch. Er nannte drei
Fesseln, die an Samsara binden: »der Glaube, daf’ die Person (die funf
Skandhas) der Atman sel, Zweifelsucht und der Glaube an die Helils-
wirkung religioser Gebrauche und Sakramente.«*®” Die Nahe des
tibetischen Buddhismus in seiner aul3eren, volkstiimlichen Form zum
Katholizismus hat nicht nur mir selbst, herkommend aus dieser Reli-
gion, stets Schwierigkeiten bereitet.

»Furwahr, der Lamaismus mit seinen geschorenen Prie-
stern, seinen Glocken und Rosenkrénzen, seinen Bildern,
seinem geweihten Wasser, den prachtstrotzenden Ge-
wandern, seinem heiligen Dienste und doppelten Choren,
Prozessionen, Glaubenssatzen, seinem mystischen Ritual
mit Weihrauch, wobei die Laien nichts als Zuschauer
sind, mit seinen Abten, M nchen und Nonnen von vielen
verschiedenen Rangstufen, seiner V erehrung der doppel-
ten Jungfrau, von Heiligen und Engeln, mit seinem Fa-
sten und Fegefeuer, seinen Beichten, Gétzenbildern und
Gemélden, seinen ungeheueren Klostern und prachtigen
Kathedralen, seiner méchtigen Hierarchie, seinen Kardi-
ndlen und seinem Papste - zeigt, wenigstens auswendig,
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eine auRerordentliche Ahnlichkeit mit der rémisch-ka-
tholischen Kirchetrotz der wesentlichen V erschiedenheit
ihrer Lehren und der Art ihres Denkens.«!® Rituale habe
sicherlich eine Kraft: Sie fesseln die Achtsamkeit,
konzentrieren sie und unterbinden so die Aktivitaten des
Mano-Vijana. Die klare Kraft von Wiederholungen, die
Verwandlung des Lebens in ein Kunstwerk der Befrei-
ung, wie dies auch und vor allem in Zen-Klostern ge-
schieht, diese Kraft ist ein Pfad. Rituale verfihren ande-
rerseits jedoch dazu, sich mit exotischen Verzierungen
zu schmiicken, die als Objekte neuer Begierden zu neuer
Fesselung fiihren.'®

Die Verehrung von Gottheiten, von Heiligen, Bodhisattvas, oder von
Amida-Buddha 183t zwar den Suchenden sich selbst vergessen, sie
verleitet indes, an eine Hilfe von aul3en zu glauben. Auch hier gilt:
Wer Gotter oder Gott sucht wird irgend wann den Suchenden ver-
missen und die Suche umkehren. Die »theistischen« Religionen haben
die darin liegenden neuen Fesseln jedoch hinreichend dokumentiert.
Von der Hingabe an die Gottheit bis zur Hingabe an den Gottkonig
(Gottfuhrer, Gottprasident usw.) ist nur ein kleiner Schritt.

Meister Eckhart hat, obgleich Katholik, ganz dhnlich dem Buddha,
jene kritisiert, die »ichhaft gebunden sind an Gebet, an Fasten, an
Wachen und allerhand &uRerliche Ubungen und Kasteiungen.«** Er
hat gesagt, man misse Jesus Uber Gott hinaus in die Gottheit nachfol-
gen, die »weder Sein noch verniinftiges Sein« ist.'** Da »alle Dinge,
die in der Zeit sind ein Warum (haben)«'*?, damit »alle Kreatur ein
reines Nichts«'%3, d. h. bedingt ist (Pratityasamutpada), deshalb ist
jede Bindung an die Dinge ein V erfehlen der Leerheit, die bei Meister
Eckhart »Gottheit« heiflt und die »weder gut noch wirklich« ist.*%*
Auch betont Meister Eckhart, wie die Y ogacarins und Buddha selbst,
dai’ die »Gottheit« Bewul3theit (bei ihm = Vernunft) ist. Ich will damit
sagen: Bevor sich westliche Menschenim Befolgen exotischer Rituale
nur neue Fesseln zulegen, wére es besser, die Strukturen der beheima-
teten Religionen zuriickzuverfolgen, bis auch hier die wahre Natur
hervortritt, die - wie z. B. an Meister Eckhart noch viel detaillierter zu
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zeigen wére - oftmals »buddhistisch« ist. Ich will nicht leugnen, daf3
die selbstlose Hingabe, gleichgiltig ob in religisem oder weltlichem
Handeln, ein Pfad ist. Fur bestimmte Situationen mag dies hellsam
sein. Der »einfache Weg« des Dogen ist ganz von dieser Art, aller-
dings frei von falschen und exotischen Verzierungen:

»ES gibt einen einfachen Weg, Buddha zu werden.
Schaffe nicht Béses, klammere dich nicht an Leben und
Tod, habe tiefes Mitleid fir alle Lebewesen, respektiere
digjenigen Uber dir und sei freundlich zu deinen Unterge-
ben, gibt Hal3 und Verlangen, Qual und Kummer auf -
das ist es, was >Buddha« genannt wird. Suche nichts
anderes.«*®

Der Pfad la3t nichts erhoffen und nimmt die Furcht. Am Ende muf3
jede Einsicht, jede Theorie, mul3 der Buddhismus abgelegt werden.
Die funf Skandhas sind nicht der Atman, auch nicht das Wissen um
sie. Deshalb ist nicht nur das Ego und die Welt Sunyata, Leerheit,
sondern auch die Wahrheit tber die Welt: »lm hochsten Sinne hat man
ale vier Wahrheit als leer zu betrachten, und zwar weil es da keinen
Fuhlenden (1), keinen Téter (I1), keinen Erlosten (111) und keinen auf
dem Pfade Wandelnden (1V) gibt. Darum heil3t es:

Blofl3 Leiden gibt es, doch kein Leidender ist da.
Blol3 Taten gibt es, doch kein Téter findet sich.
Erl6sung gibt es, doch nicht den erlésten Mann.

Den Pfad gibt es, doch keinen Wand'rer sieht man da.

Von Dauer, Schonheit, Glick, Personlichkeit

ist leer die erste und die zweite Wahrheit,

Von Ichheit leer das Todlose Gebiet,

Und leer von Dauer, Gliick und Ich der Pfad«.'®®

Das Ego gerdt in Panik, wenn es seine Leerheit ahnt; es ist diese

Panik. Ohne das Ego keine Angst, kein Glick, das sich auf vergang-
liche Gefuhle stiitzt. Das Nirvanaist kein besonderes Gefiihl, das Heil
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kein besonderer Zustand des Ego in der Welt.™*” Ich schliee deshalb
mit Santidevas Bodhicaryavatara:*®

»Die Leerheit bringt das Leid zur Ruhe.
Warum sich vor ihr firchten?
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Zweifelsucht und der Glaube an die Heilswirkung religidser Gebrauche und Sakramente.«
Majjhima Nikaya 2.

Ed. Quint, S. 160.

aa0., S. 306.

aa0., S. 384.

aa0., S. 175.

Ed.Buttner, S. 300.

Shobogenzo |, S. 45.

Visuddi-Magga XV1, ed. Nyanatiloka, S. 597.

Majjhima-Nikaya 59, Schluf3.

IX, 57.
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