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Blicher (iber den Buddhismus enthalten oft die Behauptung, der fundamentalste metaphysische
Lehrsatz des Buddha sei, dass es keine Seele oder Selbst gabe. Eine Durchsicht der im Pali-Kanon --
der altesten (berlieferten Aufzeichnung der Lehren des Buddha -- enthaltenen Lehrreden 1aBt jedoch
eher vermuten, dass der Buddha die Anatta- oder Nicht-Selbst-Doktrin nicht als metaphysische
Behauptung gelehrt hat, sondern als Vorgehensstrategie, um die Erlésung vom Leiden zu erlangen:
indem man das Konzept des Nicht-Selbst benutzt, um die Identifikation mit allen Erscheinungen zu
Uberwinden, gelangt man jenseits der Einflusssphare von allem Wehe und Leiden. Zur Frage, was
jenseits von Wehe und Leiden liege, stellt der Kanon fest, dass es wohl erfahrbar sei, jedoch
auBerhalb jeglicher Beschreibung liege, und dass deshalb Beschreibungen wie "Selbst" oder "Nicht-
Selbst" nicht zutreffend seien.

Bei der Untermauerung dieser Lesart des Kanons dreht es sich um vier Punkte:



1. An der einen Textstelle, wo der Buddha rundheraus um eine Stellungnahme zu der
ontologischen Frage gebeten wird, ob ein Selbst existiere oder nicht, verweigert er die Antwort.

2. Die Textstellen, an denen am entschiedensten festgestellt wird, dass es kein Selbst gabe, sind so
gefasst, dass sie die ganze beschreibbare Realitdt abdecken, nicht aber die ganze erlebbare Realitat.

3. Ansichten, dass es kein Selbst gabe, werden genauso wie Ansichten, dass es ein Selbst gabe, als
"Fessel der Ansichten" eingestuft, die jemand, der nach Erlésung vom Leiden sucht, tunlichst
vermeiden sollte.

4. Wer das Ziel der Erlésung erreicht hat, betrachtet die Realitat dermaBen, dass alle Ansichten --
selbst so grundlegende Konzepte wie Selbst und Nicht-Selbst, wahr und falsch -- im Geist keine Stiitze
mehr finden.

Es folgt eine Auswahl einschlagiger Textstellen aus dem Kanon. Sie werden mit dem Vorbehalt
angefiihrt, daB letztendlich durch Zitieren des Kanon sich nichts unwiderlegbar beweisen [aBt.
Schriftforscher haben Argumente angefiihrt, die fast alles im Kanon in Zweifel ziehen -- indem sie
entweder neue Ubersetzungen fiir entscheidende Begriffe anbringen oder indem sie die Authentizitat
von fast jeder darin enthaltenen Textstelle in Frage stellen -- und deshalb besteht wohl der einzig
wirklich schliissige Beweis fiir eine bestimmte Interpretation darin, sie in die Praxis umzusetzen und
daran zu messen, wie weit man damit bei der Befreiung des Geistes kommt.

1. Man vergleiche die beiden folgenden Gesprache:

Zur Seite sitzend, wandte sich nun der Pilger Vacchagotta also an den Erhabenen: "Wie ist es, Herr
Gotama, gibt es ein Selbst?" Auf diese Worte schwieg der Erhabene.

"Wie ist es denn, Herr Gotama, gibt es kein Selbst?" Ein zweites Mal nhun schwieg der Erhabene.

Da erhob sich der Pilger Vacchagotta und ging fort.

Nicht lange, nachdem der Pilger Vacchagotta fortgegangen war, wandte sich der Ehrwiirdige
Ananda also an den Erhabenen: "Warum, o Herr, hat der Erhabene die Frage des Pilgers Vacchagotta
nicht beantwortet?"



"Hatte ich, Ananda, auf die Frage des Pilgers Vacchagotta, ob es ein Selbst gibt, geantwortet: 'Es
gibt ein Selbst', so ware ich den Asketen und Brahmanen gefolgt, die Ewigkeit behaupten. Hatte ich
aber, Ananda, auf die Frage des Pilgers Vacchagotta, ob es kein Selbst gibt, geantwortet: 'Es gibt kein
Selbst', dann ware ich den Asketen und Brahmanen gefolgt, die Vernichtung behaupten.

"Hatte ich, Ananda, auf die Frage des Pilgers Vacchagotta, ob es ein Selbst gibt, geantwortet: 'Es
gibt ein Selbst' wiirde das der Erkenntnis entsprechen: 'Alle Dinge sind ohne Ich'?"

"Gewif3 nicht, o Herr".

"Hatte ich aber, Ananda, auf die Frage des Pilgers Vacchagotta, ob es kein Selbst gibt,
geantwortet: 'Es gibt kein Selbst', so wiirde der verwirrte Vacchagotta noch mehr in Verwirrung

geraten sein: 'Friher hatte ich ein Selbst, jetzt nicht mehr'.

-- S xliv.10

Mogharaja:
Wie soll betrachten man die Welt,

daB einen nicht erspaht der Todesfiirst?

Der Erwachte:

Stets achtsam tilgend jeden Glauben an ein Ich,
Betrachte, Mogharaja, diese Welt als leer!

Zum Todbesieger werde so!

Wer so die Welt betrachten kann,

Vom Todesflirsten wird er nicht erspaht!

--Snv.16

Die erste Textstelle ist eine der umstrittensten im Kanon. Jene Leute, die der Meinung sind, dass der
Buddha in der Frage, ob es ein Selbst gabe oder nicht, eine eindeutige Stellung bezogen habe,
mussen sein Schweigen wegerklaren und tun das Ublicherweise, indem sie seine Aussage gegeniiber



Ananda interpretieren. Wenn jemand von gréBerer spiritueller Reife als Vacchagotta die Frage gestellt
hatte, so behaupten sie, dann hédtte der Buddha seine wahre Position offengelegt.

Diese Auslegung berticksichtigt allerdings nicht des Buddhas ersten beiden Satze an Ananda: ganz
gleich, wer diese Frage stellt, zu sagen, es gabe ein Selbst oder es gabe kein Selbst, hieBe, eine der
beiden philosophischen Positionen einzunehmen, die der Buddha wéhrend seiner ganzen Lehrtatigkeit
stets vermieden hat. Was den dritten Satz betrifft, so war ihm der Widerspruch zu der Erkenntnis 'Alle
Dinge sind ohne Ich' nicht darum wichtig, weil diese Aussage allein metaphysisch korrekt ware,
sondern weil ihm klar war, dass das Aufgehen dieser Erkenntnis zur Befreiung dienlich ist. (Wir
werden uns weiter unten unter Punkt 2. noch naher mit dem Inhalt dieser Erkenntnis beschaftigen.)

Ein Vergleich mit der zweiten Textstelle stiitzt dieses Argument. Der hauptsachliche Unterschied
zwischen beiden Gesprachen liegt in der gestellten Frage: im ersten verlangt Vacchagotta vom
Buddha, in der Frage, ob es ein Selbst gabe oder nicht, eine Stellung zu beziehen, und der Buddha
schweigt. Im zweiten fragt Mogharaja nach einer Méglichkeit der Weltsicht, mit der man den Tod
Uberwinden konne, und der Buddha spricht und lehrt ihn, die Welt ohne Bezug auf das Konzept
'Selbst' zu sehen. Die Nicht-Selbst-Lehre scheint hier also weniger als Tatsachenbehauptung zu dienen
denn als Wahrnehmungstechnik, um {ber den Tod hinaus zum Nibbana zu fiihren -- eine Art, die
Dinge ohne Identifikation mit einem Selbst wahrzunehmen, ohne das Gefiihl des 'Ich bin', ohne dass
ein Bezug auf 'Ich' oder 'mein’ daran beteiligt ware.

Demnach scheint es, als sollte man ehrlicherweise das erste Gesprach dem Wortlaut entsprechend
auffassen und sagen, dass der Buddha in der Frage, ob es ein Selbst gabe oder nicht, keine Stellung
bezogen hat, egal ob er zu einer spirituell verwirrten Person wie Vacchagotta sprach oder zu einer
fortgeschritteneren Person wie Ananda. Fir ihn ist die Nicht-Selbst-Lehre einfach eine Technik oder
Strategie zur Befreiung, keine metaphysische oder ontologische Stellungnahme.
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2. Die folgenden beiden Textstellen werden, im Zusammenhang genommen, oft als die starksten
Beweise daflir angefiihrt, dass der Buddha die Existenz eines Selbst ganz entschieden bestritten habe.
Man beachte allerdings, wie die Begriffe "Welt" und "Alles" definiert sind.

Ananda:

" 'Leer ist die Welt, leer ist die Welt', o Herr, sagt man. Inwiefern aber wird gesagt, die Welt sei
leer?"

Der Buddha:

"Was da, Ananda, leer von Ich und zum Ich Gehdrigen ist, zu dem, Ananda, wird gesagt: 'Leer ist
die Welt'. Was aber ist leer von Ich oder zum Ich Gehdrigen?



Das Auge ist leer von Ich oder zum Ich Gehdérigen. Formen... SehbewuBtsein... Sehberiihrung sind
leer von Ich oder zum Ich Gehdrigen.

Das Ohr...

Die Nase...

Die Zunge...

Der Korper...

Das Denken ist leer von Ich oder zum Ich Gehérigen. Die Gedanken... DenkbewuBtsein...
Denkberiihrung sind leer von Ich oder zum Ich Gehdrigen.

Insofern, Ananda, wird gesagt: 'Leer ist die Welt™.

-- S xxxv.85

"Was ist also, ihr Moénche, Alles? Das Auge ist es und die Formen, das Ohr und die Toéne, die Nase
und die Diifte, die Zunge und die Safte, der Koérper und die Gegenstande, das Denken und die
Gedanken: das heit man, ihr Moénche, Alles. Wer, ihr Monche etwa behaupten wollte: 'Ich werde
solch ein Alles zuriickweisen und ein Alles von anderer Art aufweisen,’ und er wirde Uber den
Gegenstand seiner Behauptung befragt werden, so kénnte er keinen Bescheid geben, wiirde vielmehr
in weiteren Widerstreit geraten. Und aus welchem Grunde? Weil so etwas, ihr Monche, nicht zu finden
ist".

-- S xxxv.23

Wenn also die sechs Sinne und ihre Objekte -- manchmal auch die sechs Beriihrungsgebiete genannt -
- die Welt oder Alles darstellen, gibt es dann etwas darliber hinaus?

Maha-Kotthita:



»Bleibt, o Bruder, nach der restlosen Aufhebung und Erléschung der sechs Beriihrungsgebiete noch
irgend etwas (ibrig?« -

Sariputta:

»Sprich nicht so, Bruder!« -

Maha-Kotthita:

»Bleibt, o Bruder, nach der restlosen Aufhebung und Erldschung der sechs Berlihrungsgebiete
nichts mehr tbrig?« -

Sariputta:

»Sprich nicht so, Bruder!« -

Maha-Kotthita:

»Bleibt, o Bruder, nach der restlosen Aufhebung und Erldschung der sechs Berlihrungsgebiete
etwas Ubrig und etwas nicht librig?« -

Sariputta:

»Sprich nicht so, Bruder!«

Maha-Kotthita:

»Bleibt, o Bruder, nach der restlosen Aufhebung und Erléschung der sechs Berlihrungsgebiete
weder etwas Ubrig noch nicht lbrig?« -

Sariputta:

»Sprich nicht so, Bruder!«

Maha-Kotthita:

»Auf die Fragen: 'Bleibt, o Bruder, nach der restlosen Aufhebung und Erléschung der sechs
Beriihrungsgebiete noch etwas (ibrig - bleibt nichts mehr (ibrig - bleibt etwas lbrig und etwas nicht
Ubrig - bleibt weder etwas (ibrig noch nicht Uibrig?' - auf alle diese Fragen erwiderst du: 'Sprich nicht
so, Bruder!" Wie aber, o Bruder, soll man den Sinn dieser Worte verstehen?« -



Sariputta:

»Zu sagen: 'Nach der restlosen Aufhebung und Erléschung der sechs Berlihrungsgebiete bleibt
noch etwas (ibrig - bleibt nichts mehr (brig - bleibt etwas Ubrig und etwas nicht (ibrig - bleibt weder
etwas (Ubrig noch nicht Gbrig' - all dies hieBe das Nicht-Abgrenzbare durch Abgegrenztes erklaren. Wie
weit, Bruder, die sechs Beriihrungsgebiete reichen, so weit eben reicht die abgrenzbare Welt der
Vielfalt; und wie weit die abgrenzbare Welt der Vielfalt reicht, so weit eben reichen die sechs
Berlihrungsgebiete. Mit der restlosen Aufhebung und Erléschung der sechs Beriihrungsgebiete, o
Bruder, erlischt die Welt der Vielfalt, gelangt die Welt der Vielfalt zur Ruhe.«

- Aiv.174

Die Dimension des Nicht-Abgrenzbaren aber, obwohl nicht zu beschreiben, kann durch direktes
Erleben verwirklicht werden.

Darum, ihr Ménche, ist das jeweilige Gebiet zu verwirklichen: wo das Auge aufgeldst wird und die
Formen-Wahrnehmung erlischt, dieses Gebiet ist zu verwirklichen. Wo das Ohr aufgeldst wird und die
Hoér-Wahrnehmung erlischt... Wo die Nase aufgeldst wird und die Riech-Wahrnehmung erlischt... Wo
die Zunge aufgel6st wird und die Geschmacks-Wahrnehmung erlischt... Wo der Kérper aufgeldst wird
und die Tast-Wahrnehmung erlischt... Wo das Denken aufgeldst wird und die Denk-Wahrnehmung
erlischt: dieses Gebiet ist zu verwirklichen."

-- S xxxv.116

Obwohl die letztere Textstelle anzeigt, dass es ein Gebiet jenseits der sechs Sinnesgebiete gibt, das
erfahrbar ist, sollte man es nicht als ein "héheres Selbst" ansehen. Dieser Punkt wird in der GroBen
Lehrrede von der Verursachung (DN 15) offenbar, in welcher der Buddha alle Theorien lber das
Selbst in vier Hauptklassen einteilt: solche, die das Selbst beschreiben als (a) formhaft (kérperlich)
und begrenzt; (b) formhaft und unbegrenzt; (c) formlos und begrenzt; und (d) formlos und
unbegrenzt. Der Text gibt keine Beispiele zu den verschiedenen Kategorien, aber wir kénnten das
folgende zur Veranschaulichung anfiihren: (a) Theorien, welche die Existenz einer Seele abstreiten
und das Selbst mit dem Korper gleichsetzen; (b) Theorien, welche das Selbst mit allem Seienden oder
dem Universum gleichsetzen; (c) Theorien (ber voneinander getrennte, individuelle Seelen; (d)
Theorien Uber eine unitére Seele oder Einheit, die allen Dingen innewohnt. Im folgenden verwirft er
dann alle vier Kategorien.

Eine andere Textstelle, die oft als Beleg zitiert wird, dass der Buddha gelehrt habe, es gdbe kein
Selbst, ist der folgende Vers aus dem Dhammapada, besonders die dritte Strophe, in welcher das
Wort Dhamma sich sowohl auf verursachte als auch auf nicht verursachte Dinge bezieht. Man beachte
aber, was der Vers insgesamt aussagt: diese Einsichten sind Teil des Weges, und nicht das Ziel am
Ende des Weges.



"Kein Ding bleibt immer gleich",
wer's eingesehen hat,
Kehrt sich vom Leiden ab.

Dies ist der Reinheitspfad.

"Kein Ding befriedigt ganz",
wer's eingesehen hat,
Kehrt sich von Leiden ab.

Dies ist der Reinheitspfad.

Und "kein Ding ist mein Ich",
wer's eingesehen hat,
Kehrt sich vom Leiden ab.

Dies ist der Reinheitspfad

- Dhp 277-79

Wie wir in einer weiter unten angefiihrten Textstelle sehen werden, stellt der Buddha fest, dass der
Meditierende die Erwachung erlangt, indem er die Grenzen aller verursachten Dinge sieht, erkennt,
was dariiber hinaus geht, und an keinem von beiden festhalt. Im folgenden Vers bezeichnet des
Buddhas Fragesteller das Ziel als ein Dhamma, wahrend der Buddha es als das Entfernen oder
Auflésen aller Dhammas beschreibt -- und somit Ubersteigt es "alle Dhammas" und damit auch jede
mogliche Aussage dariiber. Sobald der Meditierende dies getan hat, kénnen keine Bezeichnungen
mehr -- Sein, Nichtsein, Selbst, Nichtselbst -- darauf Anwendung finden.

Upasiva:
Er, der zum Ende ging,

besteht er dann nicht mehr?

Ist er vielleicht fiir ewig dann genesen?
Das mdgest, Weiser, du mir gut erklaren,

Denn wahrhaft hast durchschaut du diese Lehre.



Der Buddha:
Kein MaB gibt es fiir ihn,

der hin zum Ende ging.

Nicht gibt's ein Wort, durch das man ihn erfaBt.
Wenn alle Dinge véllig abgetan,

Sind abgetan auch aller Rede Pfade.

--Snv.6
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3. Obwohl das Konzept "Nicht-Selbst" eine nitzliche Handhabe ist, um sich aus den verwirrten
Bindungen und Fesseln zu lésen, die zum Leiden fiihren, stellt die Ansicht, es gdbe kein Selbst,
einfach nur einen von vielen metaphysischen oder ontologischen Standpunkten dar, die einen an das
Leiden binden.

Da hat einer, ihr Mdnche, nichts erfahren, ist ein gewdhnlicher Mensch, ... und erkennt nicht was
der Achtsamkeit wert ist und erkennt nicht was der Achtsamkeit unwert ist.

Ohne Kenntnis der wirdigen Dinge, ohne Kenntnis der unwirdigen Dinge achtet er auf das
Unwiirdige und nicht auf das Wiirdige. ... Und seicht erwagt er also: "Bin ich wohl in den vergangenen
Zeiten gewesen? Oder bin ich nicht gewesen? Was bin ich wohl in den vergangenen Zeiten gewesen?
Wie bin ich wohl in den vergangenen Zeiten gewesen? Was geworden bin ich dann was gewesen?
Werd' ich wohl in den zukiinftigen Zeiten sein? Oder werde ich nicht sein? Was werd' ich wohl in den
zukiinftigen Zeiten sein? Wie werd' ich wohl in den zukiinftigen Zeiten sein? Was geworden werd' ich
dann was sein?" Und auch die Gegenwart erfiillt ihn mit Zweifeln: "Bin ich denn? Oder bin ich nicht?
Was bin ich? Und wie bin ich? Dieses Wesen da, woher ist das wohl gekommen: Und wohin wird es
gehen?"

"Und bei solchen seichten Erwdagungen kommt er zu dieser oder zu jener der sechs Ansichten:

die Ansicht 'Ich habe eine Seele' wird ihm zur festen Uberzeugung,
oder die Ansicht 'Ich habe keine Seele' wird ihm zur festen Uberzeugung,
oder die Ansicht 'Beseelt ahn' ich Beseelung' wird ihm zur festen Uberzeugung,

oder die Ansicht 'Beseelt ahn' ich Entseelung' wird ihm zur festen Uberzeugung,



oder die Ansicht 'Entseelt ahn' ich Beseelung' wird ihm zur festen Uberzeugung,

oder aber er kommt zur folgenden Ansicht: "Mein selbiges Selbst, sag' ich, findet sich wieder, wenn
es da und dort den Lohn guter und boser Werke genieBt, und dieses mein Selbst ist dauernd,
beharrend, ewig, unwandelbar, wird sich ewiglich also gleich bleiben."

Das nennt man ihr Ménche Gasse der Ansichten, Hohle der Ansichten, Schlucht der Ansichten, Dorn
der Ansichten, Hag der Ansichten, Garn der Ansichten. Ins Garn der Ansichten geraten, ihr Mdnche,
wird der unerfahrene Erdensohn nicht frei vom Geborenwerden, Altern und Sterben, von Kummer,
Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung, er wird nicht frei, sag' ich, vom Leiden.

Doch der erfahrene heilige Jinger, ihr Ménche, ... erkennt was der Achtsamkeit wert ist und
erkennt was der Achtsamkeit unwert ist. Bekannt mit den wirdigen Dingen, bekannt mit den
unwirdigen Dingen achtet er nicht des Unwiirdigen sondern des Wiirdigen. ... "Das ist das Leiden"
erwagt er griindlich. "Das ist die Leidensentwicklung" erwdagt er grindlich. "Das ist die
Leidensauflésung" erwagt er griindlich. "Das ist der zur Leidensauflosung filhrende Pfad" erwdgt er
grindlich. Und bei solcher griindlicher Erwagung lésen sich ihm drei Umgarnungen auf: der Glaube an
Personlichkeit, Zweifelsucht, sich Klammern an Regeln und Riten.

-M2
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4. Obwohl also jemand auf dem Weg sich der Rechten Ansicht bedienen muss, so Ubersteigt er alle
Ansichten, sobald er das Ziel der Befreiung erreicht hat. Fiir den, der das Ziel erreicht hat, geht das
Erleben ohne Uberlagerung von 'Subjekt' oder 'Objekt' vor sich, ohne Interpretation des Erlebens oder
der erlebten Dinge. Es gibt einfach das Erleben an und fir sich.

Was, ihr Monche, in der Welt mit ihren guten und bésen Geistern, ihren Brahma-Géttern, den
Scharen von Asketen und Priestern, Géttern und Menschen gesehen, gehért, empfunden, erkannt,
erreicht, erstrebt, im Geiste erwogen wird, das kenne ich. Was, ihr Mdnche, in der Welt ... gesehen,
gehort, empfunden, erkannt, erreicht, erstrebt, im Geiste erwogen wird, das habe ich véllig erkannt.
All das hat der Vollendete verstanden, doch der Vollendete steht dem nicht mehr nahe. ...

Sieht, ihr M6nche, der Vollendete etwas Sichtbares, so kommt ihn kein Wahnen an, weder mit
Bezug auf das Gesehene, noch das Ungesehene, noch das Sichtbare, noch mit Bezug auf einen Seher.

Hort er etwas Horbares ... Empfindet er etwas Empfindbares ... Erkennt er etwas Erkennbares, so
kommt ihn kein Wahnen an, weder mit Bezug auf das Erkannte, noch das Unerkannte, noch das
Erkennbare, noch mit Bezug auf einen Erkennenden.



So ist also der Vollendete bei den gesehenen, gehérten, empfundenen und erkennbaren Dingen der
immer gleich Bleibende. Einen anderen derart immer gleich Bleibenden aber, der edler und erhabener
ware als dieser, den gibt es nicht: so sage ich.

»Was auch gesehen, gehdért wird und empfunden,
an welche Meinung auch die Welt sich hangt;
inmitten derer, die so selbstgewiB,
bewahrt der Heilige sein EbenmaR.
Nicht kimmert er sich, was die Welt fiir Wahrheit oder Liige halt.
Schon damals hab' den Stachel ich gesehen,
woran die Menschheit hdngen bleibt.
Da sah ich's, daB sich's so verhdlt.

Doch fiir Vollendete gibt's keinen Meinungshang.«

-Aiv.24

Wahr oder falsch ist eine Ansicht nur dann, wenn ein Urteil geféllt wird, wie genau sie sich auf etwas
anderes bezieht. Wenn man sie nur als eine Aussage, ein Ereignis an und fir sich ansieht, dann sind
wahr und falsch nicht mehr zutreffend. Fir den Thatagata, der keine Konzepte wie Subjekt oder
Objekt mehr Uber das Erlebte stlilpt und Gesehenes, Gehortes, Gefiihltes und Gedachtes nur an und
fur sich betrachtet, sind daher Ansichten weder wahr noch falsch, sondern einfach Erscheinungen, die
erfahren werden. Ohne die Vorstellung eines Subjekts gibt es keine Basis filir "Ich weiss das, ich sehe
das"; ohne die Vorstellung von Objekten keine Basis fiir "Genau so sind die Dinge". Ansichten von
wahr, falsch, Selbst, Nicht-Selbst usw. wird so véllig das Haltevermdgen entzogen, und der Geist
bleibt frei fiir sein So-Sein: unberihrt, unbeeinflusst von irgend etwas.

'Gedankenfessel' nennen es die Kenner,

Wenn man vom eigenen Standpunkt anderes geringschatzt.

--Sniv.5

DaB gleich er, besser oder unterlegen,

Wer also denkt, der streitet eben deshalb.

Wer unberiihrt von diesen drei Begriffen,



'Gleich' oder 'besser' gibt es nicht fir ihn.

Wie sollt' solch wahrer Priester sagen:

"Dies ist Wahrheit"?

Warum auch sollt' er streiten:

"Falsch ist dieses"?

Fir den es weder 'gleich' noch 'ungleich’ gibt,

Warum sollt' er auf Streitgesprache eingehen?

Das Haus verlassend, ohne Heimstatt wandernd,
Vertrauten Umgang pflegt der Weise nicht im Dorfe.
Leer von Begierden, Kiinftiges nicht ersehnend,

Nicht mag er mit der Menge flihren Streitgesprach.

--Sniv.9

"Bekennt nun aber Herr Gotama irgendeine Ansicht?"

"'Eine Ansicht', Vaccha, die kommt dem Vollendeten nicht zu. Denn der Vollendete, Vaccha, hat es
gesehn: 'So ist die Form, so entsteht sie, so I6st sie sich auf; so ist das Gefiihl, so entsteht es, so 16st
es sich auf; so ist die Wahrnehmung, ... so sind die Unterscheidungen, ... so ist das BewuBtsein, so
entsteht es, so 16st es sich auf.' Darum, sag' ich, ist der Vollendete durch aller Meinungen und aller
Vermutungen, durch aller Ichheit und Eigenheit und Diinkelsucht Versiegung, Abweisung, Aufhebung,
Ausrodung, EntduBerung ohne Hangen erlost."

-M72

Da erkennt denn, ihr Ménche, der Vollendete: 'Solche Ansichten, also genommen, also beharrlich
erworben, lassen dahin gelangen, lassen eine solche Zukunft erwarten.' Das erkennt der Vollendete,
und erkennt was dariiber hinausreicht. Bei dieser Erkenntnis beharrt er aber nicht, und weil er dabei
nicht beharrt findet er Einkehr eben in sich; und weil er der Gefiihle Aufgang und Untergang, Labsal
und Elend und Uberwindung wirklich verstanden hat, ist ohne Anhangen abgelést, ihr Ménche, der
Vollendete.



-D1

Ob nun diese vier Argumente die Buddhalehre richtig wiedergeben mdgen oder nicht, es ist wichtig,
sich zundchst einmal sein Hauptziel bei der Verkiindung der Nicht-Selbst-Lehre in Erinnerung zu rufen:
dass diejenigen, die es ibend anwenden, sich von allem Wehe und Leiden befreien kénnen.

"Kennt ihr wohl, Mdnche, einen Glauben an ein Selbst, welchem anhangend dem Glaubigen nicht
Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung entstehen wiirden?

"Gewif3 nicht, o Herr!" ...

"Wohl, ihr Ménche: auch ich nicht ...

"Was meint ihr wohl, Mdnche: wenn ein Mann das, was an Grasern und Reisig, Zweiglein und
Blattern in diesem Siegerwalde daliegt, wegtriige, oder verbrennte, oder sonst nach Belieben damit
schaltete, wirdet ihr da etwa denken: 'Uns trédgt der Mann weg, oder verbrennt er, oder schaltet
sonst nach Belieben'?"

"Gewif3 nicht, o Herr!"

"Und warum nicht?"

"Nicht das ist ja, o Herr, unser Ich oder Eigen!"

"Ebenso nun auch, ihr Monche, gebet auf, was euch nicht angehort. Das von euch Aufgegebene
wird euch lange zum Wohle, zum Heile gereichen. Und was, ihr Ménche, gehért euch nicht an? Der
Korper, ihr Monche, gehdrt euch nicht an ... Das Gefihl, ihr Ménche, gehdrt euch nicht an ... Die
Wahrnehmung, ihr Monche, gehort euch nicht an ... Die Geistesformationen, ihr Mdnche, gehdren
euch nicht an ... Das BewuBtsein, ihr Mdnche, gehért euch nicht an: das gebet auf. Das von euch
aufgegebene wird euch lange zum Wohle, zum Heile gereichen.

--M22

Sariputta: Es mag sein, Briider, daB da gelehrte Adelige, gelehrte Brahmanen, gelehrte Hausvater,
gelehrte Asketen dem aus fremdem Land gekommenen Modnch eine Frage stellen. Denn gelehrte



Leute, Briider, pflegen in solcher Weise nachzuforschen: 'Was lehrt der Meister der Ehrwiirdigen, was
verkiindet er?' So befragt, moget ihr, Briider, also erkldren: 'Die Uberwindung der Willensgier, Briider,
verklindet unser Meister.'

... 'Welcher Willensgier Uberwindung verkiindet denn der Meister der Ehrwiirdigen?'

... 'Die Uberwindung der Willensgier nach Kérperlichkeit - nach Gefiihl - nach Wahrnehmung - nach
Gestaltungen - nach BewuBtsein verkiindet unser Meister.'

... 'Welches Ubel sah denn der Meister der Ehrwiirdigen dabei, daB er die Uberwindung der
Willensgier nach Korperlichkeit kiindete, nach Gefiihl, nach Wahrnehmung, nach Gestaltungen, nach
BewuBtsein?'

... 'Wenn bei der Korperlichkeit - beim Gefiihl - bei der Wahrnehmung - bei den Gestaltungen -
beim BewuBtsein Gier nicht geschwunden ist, Wille, Zuneigung, Diirsten, Fiebern und Begehren nicht
geschwunden sind, dann entstehen durch Wandel und Veranderung der Korperlichkeit - des Gefiihls -
der Wahrnehmung - der Gestaltungen - des BewuBtseins Kummer, Jammer, Schmerz, Tribsal und
Verzweiflung. ...'

... 'Welchen Gewinn sah denn der Meister der Ehrwiirdigen dabei, daB er die Uberwindung der
Willensgier nach Korperlichkeit, nach Gefiihl, Wahrnehmung, Gestaltungen und nach BewuBtsein
verkiindete?'

... 'Wem bei der Korperlichkeit, beim Gefiihl, bei der Wahrnehmung, den Gestaltungen und beim
BewuBtsein Gier geschwunden ist, Wille, Zuneigung, Diirsten, Fiebern und Begehren geschwunden
sind, nicht entstehen dem durch Wandel und Verdnderung der Korperlichkeit, des Gefiihls, der
Wahrnehmung, der Gestaltungen und des BewuBtseins Kummer, Jammer, Schmerz, Triibsal und
Verzweiflung. ...'

-- S xxii.2

"Dies nur, o Anuradha, verkiinde ich, friiher wie heute: das Leiden und des Leidens Aufhebung."

-- S xxii.86



